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ОТ КОМИТЕТА 


В виду отказа В. А. Маклакова от публичнаго чествования его 
по поводу исполнившагося его 80-л$ пя, Комитет рёшил ознамено- 
зать эту жизненную грань изданем сборника из нЪкоторых его 
рЪчей и статей. Но выбор их поневолБ опред$лялея силой вещей. 
Не было смысла перепечатывать т0, что было напечатано здфсь, и 
\то легко можно было найти. Но того, что было сказано или на- 
‘нечатано в Росёйи до револющи, достать здЪсь было часто уже почти 
невозможно. Достаточно сказать, что здФсь не было даже комплек- 
тов стенограмм Государственной Думы, не говоря о газетах и сбор- 
никах. Приходилось ограничиваться тзм, что удавалось найти. 

Этим больше всего объясняется выбор тото, что печатается. Вс$ 
р%»чи и статьи помъщены в хронологическом порядк® и естественно 
распадаются на три пер1ода: пер1од дореформенной старой Росои 
до введен1я конститущи, пер1од конститущонной монархи и эпоха 
первой м!ровой войны. Посл нея уже идет эмиграшя. Из этого по- 
сТВдняго пер1ода. в вид исключеня, причины: котораго сейчас 
очень понятны, печатается только р$чь на праздник$ Русской Куль- 
туры (“Русская культура и Пушкин”), произнесенная в 1926 г. 
Всему сборнику предпослано предислоне М. А. Алданова. 


Юбилейный Комитет. 


К 80-Л-ЬТТЮ В. А. МАКЛАКОВА 


В одном из лучших европейских энциклопедических словарей, 
3 общей статьЁ об адвокатур$ в мШф$, сказано: “В Росаи адвокатов 
№ало; их назначает правительство; они никогда не выступают 
публично; роль их заключается в том, чтобы составлять записи и по- 
сфщаль судей. И гражданское, и уголовное судопроизводство сек- 
уетны; вопросы 05 имуществ$, о свобод$, о жизни и смерти р$- 
наются помимо адвокатуры”. | 


Это сказано об адвокатур$ императорскаго перюда. ба, 
словарь довольно старый, но им постоянно пользуются и теперь. 
Конечно, автор этого сообщеня добыл свои свфдЪя из источника, 
еще болВе стараго, относившагося, в$рно, к царствованю Павла, Г. 
Тамя же свздЪя и теперь печатаются о недавнем русском про- 
лом часто. Никакой злой воли тут нёт. Злая воля в замалчивани 
зсего хорощаго в Росои была лишь у очень немногих европейцев. 
Фридрих П ругал Вольтера за то, что он вообще стал писать о 
“странф волков и медвфдей”. В письм$ к д-Аламберу Вольтер, имфя 
з виду Семилфтнюю войну, зам$тил, что “руссые в Берлин$ однако 
зели себя медв$дями очень блатовоспитанными”. 

Вышинсый объявил, что совфтеый судья, в случа столк- 
новешя между законом и генеральной лишей парти, должен 
без. колебашя руководиться партИными предписанями; они и 
составляют выспИй закон. По этому поводу западныя тазеты 
писали, что Вышинсюй слфдует традищям русскаго до-рево- 
зюцюннаго суда. В дфйствительности, уж если можно тут говорить 
о традищи, то скорфе о западно-европейской: в сущности, Вышин- 
АЙ повторил 8-ю статью террористическато закона 22 прераля: 
«Га гефе 4ез плоетеп$ е5{ ]а сопзс1епсе 4ез рабез ва!тг6$ 
раг Гатоиг 4е ]1а райче; 1еат Биё — 1е НотрЬе 4е Па 
ВёриБПдие её ]а гаше 4е $е$ еппетл1з». 

Европа плохо знала Россю. Не очень хорошо и Рос я знала, 
Европу, — только любила ее гораздо больше, почти всфм европей- 
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ским в послфдея два столФя восхищалась, почти всфх европейцев 
принимала радушно”). Даже за клевету обижалась не так уж сильно. 
Теперь это очень изм нилось. 


Конечно, до-революцщюнный руссюй суд (за исключешем срав- 
нительно р$фдких случаев) был судом превосходным — по серьез- 
ности тона, по дфловитости, по внимательному отношен!ю к подсу- 
димым, по совершенному безпристрастю предездателя. Суд никогда 
не превращался в балаган, с грубфйшей бранью между сторонами. 
Дает ли однако клевета право на ‘перегибаше палки”? Много лфт 
тому назад я был в Парижз на доклад извфетнаго русскаго адво- 
ката; он дфлилея своими воспоминаньями о петербургской адвока- 
тур$: вс$ адвокаты были безупречные рыцари, безкорыстные за- 
щитники вдов и сирот. Я выходил из зала вмЪет$ с. В. А. Маклако- 
вым. Он развел руками и сказал: “Все-же, как ему не стыдно так 
врать?” 

Тут сказалась одна из самых привлекательных особенностей 
Василя АлексВевича: его органическая нелюбовь к неправд$ — не 
к ‘неправдЪ” в каком-либо поэтическом смысл® вродф “кривды”, 
а просто к искажен1ям, к преувеличеням, к умолчаням, к одноето- 
ронности, к нев$рному освфщеню событй, ко всему тому, что не- 
хорошо выражается словом “тенденщюозность”. Он один из самых 
искренних и правдивых людей, каких мнЪ когда-либо приходилось 
встр$чать. И, как ни странно, именно эта, его черта положила на- 
чало совершенно невфрной легендЪ: “Маклаков? Он и правый и 
яфвый, и кадет и не кадет, и либерал и консерватор, он не хочет 
ссориться ни с км”. — В дфйствительности В. А., будучи либе- 
ралом, не хотёл — а может быть, и не умфл — замалчивать то, что 
ему в либералах не нравилось. Лумаю, что эта черта не только не 
была ему полезна, но чрезвычайно ему вредила в его политической 
жизни: ‘грести против течен1я” — дфло неблагодарное: “теченям” 
это очень не нравится. Еели-б В. А. хотФфл, Столыпин, навфрное, 
предложил бы ему должность министра. Еще легче ему было бы 
стать министром послф револющи (06 этом дальше). Но, как кратко 
сказано в его автоб1ограф!и, он “ни ученых степеней, ни чинов, ни 
знаков отличя никогда не имфл”. | 


Мог бы имфть все это. Немного найдется людей столь необык- 
новенно одаренных. И друзья, и недоброжелатели согласятся, что тут 
дЪло не только в громадном ораторском талант$ В. А. С этим даром 
у него счастливо сочетаются рёдюй ум, большшя разностороннйя по- 


*) Бывали и курьезы. Немногим извЪстно, что должность ректора 
Петербургскаго университета долго занимал при Николаф Г принявпий 
русскую фамилию француз, который в молодости был секретарем Робес- 
пъера. 
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знан!я, исключительная память, столь же исключительное личное 
обаяше. Маклаков был лучшим украшенем русской адвокатуры 
20-го стольия. Но, признаюсь, мнф трудно понять, как он вообще 
мог стать адвокатом. 


Андре Зигфрид прочел лекшю о знаменитых ораторах посл$д- 
няго полустолВтя. Он дфлит их на три разряда. Первые ставили 
себЪ задачей волновать (6тоцуо г), — из них лучшими 
были Клемансо и Бран. Вторые старалиь убф ждать 
(сопуашсге),— тут никого нельзя было сравнивать с Анри Робе- 
ром и с Вальдек-Руссо. Третьи заботились преимущественно о том, 
чтобы освф$ домлять (1пРогтег); эти третьи, не “на- 
стояпие”, обыкновенно профессора, —- между ними Зигфрид пер- 
вое м$ето отводит Брюнетьеру и Альберу Сорелю. Лекшя была на 
р%»дкость блестящая, но, взроятно, далеко не ве$ согласятся с одним 
из основных положешй Зигфрида: ораторы двух первых разрядов 
(т. е. “настоящие?”) всегда так или иначе “лгут”. Это не м5шает 
мм быть искренними и правдивыми людьми. Не лгать они не мо- 
тут: в любом дфл$ есть сильныя и слабыя стороны; задача на- 
с<тоящаго оратора прежде всего заключается в том, чтобы 
утаить слабыя и преувеличить важность сильных. У каждаго из 
больших мастеров дфла, по словам Зигфрида, была для этого своя 
“система”. Так, Вальдек-Руссо в первые полчаса каждой ‹воей 
ф’Ъ$чи всегда говорил чист$йтую правду, — разумФется, о сильных 
сторонах своего дфла. Слушатели мысленно пров$ряли его слова. и 
понемногу проникались дов$ ем: все правдх, ни единаго слова лжи. 
Через полчаса Вальдек-Руссо начинал “уклоняться от истины”, 
сначала очень осторожно, — “процентов на десять, не больше”. 
Но довфр1е слушателей уже было завоевано, а их способность к 
критическому сужденю утомлена. Под конец р$чи Вальдек-Руссо 
мог “уклоняться от истины? как угодно и почти всф свой процессы 
выигрывал. Его вЗчный соперник Пуанкаре кип8л от негодован1я, 
— однако ‘ “они в сравнеше не мог идти с Вальдек-Руссо, как ад- 
вокат”. 


Другая система была у Анри Робера, короля уголовных защит- 
ников. Он произвел револющю во французском судебном краснор%- 
чи. Революшя заключалась прежде всего в том, что он никогда не 
товорил больше получаса: находил, что за, полчаса, можно сказать 
офшительно все, что дольше присяжные слушать не могут и не хо- 
тят, что длинныя р$чи их раздражают: защитник считает их дура- 
ками, которым надо все разжевать. Между т$м, в суд$ самое важ- 
ное понять душу присяжнаго и обольстить его; Анри Робер “убЪж- 
Дал”, но убфждал по-своему. — Я помню, — разсказывал Зиг- 
фрид*), — как он выступал по безнадежному дфлу какого-то ар- 


*) Цитирую по памяти. 


тиста, ни за что ни про что совершившаго убйство. Во время про- 
цесса Анри Робер никого не слушал, все только изучал присяжных: 
Когда дфло дошло до него, он встал и поговорил минут двадцать, 
очень просто, не повышая голоса, без всякаго подъема, — как 
будто разговаривал с друзьями. Приблизительный смысл его зачэ-- 
ровывавшей р$чи был таков: да, убил, ах как жаль, однако войдите 
же в его положеше: он артист, он южанин, хоропий челов$к, но с 
горячей кровью; тот его оскорбил, не дал ему безплатнаго пропуска 
на спектакль, а он в этом театрф прослужил н$феколько лфт, каково 
же ему было? На бЪду у него в карманз был револьвер, такая до- 
сада, разумЗется он выстрфлил, тот умер, очень жаль, тот тоже был 
хоропий человфк, ах, зачЁм он ему не дал билета! Да разв$ он хо- 
твл его убить? Он артист, южанин, горячая кровь, отличный чело- 
вЪк; вы тоже хоропе люди, неужели вы его сошлете на каторжныя 
работы? Конечно, нЪт, вы должны его оправдать; пожалуйста, 
оправдайте его. — Поговорил и сл. Никто не понимал, что такое 
происходит; это не была защитительная р$чь, это было просто чудо. 
Присяжные вынесли оправдательный вердикт. 


ДФлаю поправку на остроуме Андре Зигфрида и на то, что 
вызвавшую, по его словам, общее остолбензе р$фчь Анри Робера 
он слышал давно. ВФроятно, в р$чи было не только это. Быть мо- 
жет, Зигфрид и слишком заострил свое положене: ораторское ис- 
кусство строится на лжи. Можно было бы однако сослаться на дру- 
гое, косвенное свидфтельство. Русская классическая литература, со 
своей крайней правдивостью, никогда адвокатов не любила. В рус- 
ской литератур$ есть немало симпатичных убйц, но нЪзт ни одного 
симпатичнато адвоката. Несправедливо? Да, несправедливо. Она 
не любила суд вообще и в его изображен обычно шла “по лия 
наименьшато сопротивленя”. В двух знаменит5йших романах о 
нем, в “Братьях Карамазовых” и в “Воскресени”, происходит су- 
дебная ошибка. Все-же, как бы к суду ни относиться, судеб- 
ныя ошибки происходили не каждый день. “Все понять — все про- 
стить”? Но Достоевомй был консерватор и проповфдывал спа- 
сительность наказаня. Толстой, правда, был анархист и отрицал 
всякое насиле. Однако, из его многочисленных военных вс$ солдаты 
и три четверти офицеров очень привлекательны, во всяком случаЪ 
в сто раз привлекательн$е адвокатов из “Анны Карениной” и “Вос- 
кресен1я”. Он даже не вполнф отражал здЪсь народную мудрость: 
“То-то закон, как судья знаком”... “Законы святы, да судьи супо- 
статы”... “Не бойся закона, 'бойся законника” и т. д. Эти изречен!я 
все же больше относятся к судьям, чём к защитникам. Между т$м, 
как правильно указал Маклаков в своей превосходной р$фчи “Тол- 
стой и суд”, раздражене Толстого в большей степени направлено 
против адвокатов, ч$м против судей п даже ч$м против прокуроров. 

Вот что говорит об этом странном факт$ сам В. А.: “Адвокаты 
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люди безпринципные. Я говорю это не в том дурном смысл$ словз, 
каким клеймят челов$ка, который измфняет свои убфждешя. У ад- 
воката просто их н$т: он хорошо понимает, что во всем дв$ стороны, 
что 0бо всем можно спорить; в нем развивается только искусство спо- 
рить, обнаруживать то, чего друге не видят. Но истин и положен 
неопровержимых, безепорных для него почти не существует. По- 
смотрите на адвоката на консультащи; там, гдф ему нужно сказать 
свое убфждеше, он безпомощен, он теряется. Он хорошо знает, 
что все можно двояко рфшить: и только, когда ему скажут, чего от 
него ждут, что желательно, тогда он оживляется и становится. на 
твердую почву. Это свойство адвокатуры, в котором не адвокаты по. 
винны, а самая их професс1я; она является типичной професс1ональ - 
ной болфзнью, она же в значительной мфрф объясняет и роль адво- 
ката в политической жизни, там, гд$ новыя условя этой жизни 
предъявляют на них усиленный спрос. Услов1ями адвокатскаго про- 
фессональнаго воспитавя объясняется та выдающаяся роль, кото- 
рую они играют в политической жизни страны, и в то же время 
вредное их вияше в ней”. 


_ Вее это суждене необычно и парадоксально. Безпощадно могли 
товорить 0б адвокатур$ Толстой или Наполеон (только в этом эти 
два человёка и сходились). Я не помню однако, чтобы подобныя 
сужден1я когда-либо высказывал знаменитый адвокат. Эти слова 
В. А. в свое время вызвали раздражене у его товарищей по профес- 
си: 0. 0. Грузенберг гнфвно высказался о них в печати. Конечно и 
00 адвокатур$ тоже можно судить “двояко”. Но трудно понять, ках 
В. А. Маклаков мог стать адвокатом с такими чувствами и мыслями. 
Правда, стал он им не сразу: сначала три года проходил в универси- 
тет курс по естественному факультету, затЪм окончил по историко- 
филологическому и лишь позднфе экстерном выдержал экзамен по 
юридическому. 

Конечно, он не мог не сдфлать блистательной карьеры, хотя 
конкуренщя была очень сильной: в Петербургв, в Москв$, даже в 
провинщальных городах Росе1и было немало прекрасных адвокатов. 
“Криминалист это тот, кто не знает гражданскаго права”, — такое 
елово приписывают Пассоверу. По полной своей некомпетентности, 
не могу судить, но я слышал, что В. А. Маклаков знал и граждан- 
ское право. Говорил это знаменитый “цивилист”, который, по слу- 
хам, знал на память вс$ сенатсмя рьшевя (© пользой проведенная 
челов$ ческая жизнь). Маклаков еще до Думы считалея одним из 
лучших ораторов Росси, впосл5детви он стал самым лучшим. 

Я н$еколько раз слышал его в судебных процессах, — по слу- 
чайности, лишь в таких, в которых он, вопреки Зигфриду и самому 
себЪ, мог говорить одну чистёйшую правду. Каюмя “двф стороны” 
могли быть, напримфр, в московском процесс толетовцев или в 
° ЯфлЪ Бейлиса? Конечно, как вс$ адвокаты, В. А. выступал и в д$- 
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лах другого рода. Интересно было бы узнать, как в подобных слу- 
чаях справлялся со своей задачей этот столь правдивый челов$к. 
По той же причинф (далеко не все я слышал и в Государственной 
Дун) мнф нелегко было бы опредфлить особенности его красно- 
р$®чя. 


Форма? Есть правила, есть даже руководства. Сначала, в важ- 
ном мфетф р$чи идет “жест”, привлекающий вниман!е слушателей; 
за ними сл$дует “интонап1я” -— сейчас скажу н$что чрезвычай- 
но важное; затФм бросается “мысль”, и все завершается вторым, 
побЪдоносным жестом. Я часто это наблюдал у знаменитых орато- 
ров, и обычно это бывало ни к чему. Тут самый лучший адвокат 
или политическй дфятель все равно очень высоко подняться и не 
может. Жорес жестикулировал всегда одинаково и нисколько че 
красиво: поднимал 00$ руки и одновременно с силой их опускал. 
Голос у него был превосходный, но большого разнообразя в инто- 
нащях не было. Я видфл Люсьена Гитри в пьесф “Трибун?” (гово- 
‚ рили, что в ней именно Жорес и изображен). В одной из сцен пьесы 
трибун репетирует р$чь. Гитри произносил только двф фразы, — 
ни Жорес, ни другой оратор никогда так их произнести все 
равно не могли бы. Помню, на каком-то московском обфдЪ заста- 
вили говорить Качалова. 'Го, что он сказал, было совершенно не ин- 
тересно: обиия м$ста из передовых газет с цитатой из “Анатэмы” 
“под занав$ с”. Ноон так это сказал, что вс$ судебные и поли- 
тическе ораторы Росби могли бы удавиться от зависти, даже Ка- 
рабчевекй, вфроятно лучний из вефх в смысл “жеста” и внфш- 
ности. 

Думаю, что В. А. Маклаков никогда о жеств и интонащи 0со- 
бенно не заботился или во всяком случа их не изучал. В течене 
многих лфт я бывал с ним каждый четверг на завтраках в милом 
тостепримном дом$ С. Г. и Е. Ю. Пэти. Друйе руссше участники 
этих завтраков были А. Ф. Керенский, А. И. Гучков, М. В. Бернац- 
ый, И. П. Демидов, И. И. Фондаминсвй, В. М. Зензинов и, при их 
нафздах в Париж, И. А. Бунин, П. Б. Струве, В. В. Набоков-Сирин. 
И в столовой, и в гостиной Василий Алексфевич говорил много, 
чрезвычайно интересно, всегда с болышим оживлешем. При этом 
“жесты” и “интонаци” у него бывали совершенно таке же, как 
на трибунф Государственной Лумы или в петербургском, в москов- 
ском судЪ: все было совершенно естественно. РазумФется, в огром- 
ном зал Таврическаго дворца он говорил громче, но он и там ни- 
когда не кричал — великая ему за эт» благодарность. Темпера- 
мент и крик — совершенно разныя вещи. Когда челов$к, дойдя до 
очередного Александра Македонскаго, вдруг с трибуны начи- 
нает без причины орать диким голосом, это бывает невыно- 
симо. Если-б еще Александр Македонсый был стоющй! Конечно. 
хогда Мирабо отвфтил королевскому церэмонЙмейстеру Дре-Брезе: 
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«АПе2 Че а уойге тайге дие попз зотптез$ 161 раг а 
у0]01(6 4и реире её дае поч п’еп 5отИгоп$ дие раг Ша 
ри15запсе 4ез Батопе Нез», — он мог довести голое до нечело- 
вфческаго крика *). Дантон воскликнул: «Ге 10с511 Чи’оп уа 
5оппег п’ез{ё роши ип $151а1 Файагие: с’е${ 1а сВагае согёге 
]е$ еппеп!$ 4е 1а райе!Роиг 1е$ уашсге, | поиз Га 4е 
аиДасе, её епсоге 4е Раадасе е{ 1юц]оцг$ 4е Гацдасе !; 
— очевидец через сорок лёт вепоминал этот потрясающий б$ше- 
ный крик, эту огромную фигуру с искаженным лицом, с налитыми 
кровью глазами. Но тавя слова говорятся не каждый день и даже 
не каждое десятил5 те. И еще спасибо Васимю Алексеевичу: в 
его р$зчах почти н$т “образов”. Образы адвокатов и политических 
дфятелей, это тоже вещь нелегкая. В начал первой войны, один 
извфетный оратор все говорил образныя р$чи. Самым лучшим его 
образом было то, что Гермаюя бронированным кулаком наступила 
на маленькую БельМю. Помню уже в эмигращи образную р$чь дру- 
того извфетнаго оратора. Он долго говорил о “чертополох$ боль- 
шевистскаго яда”, — Бунин только тяжело вздыхал. 

Римляне находили, что о малых вещах надо товорить просто 
и интересно, а о великих просто и благородно. Именно так и гово- 
рит В. А. Маклаков. Слушать его — истинное наслаждене. Так 
он и пишет, Жаль, что писал мало. “Образов” в его р$чах, почти 
нфт, но есть фразы превосходныя в чисто-литературном отноше- 
ни**). Так, говоря о том, что Плевако “жил в мр$ героев”, он 
вскользь замфчает: “Ему всюду мерещилась драма... Вс$ свойства, 
людей представлялись ему ярче, чём были; из вс$х красок, кото- 
рыя должны быть на палитр$ художника, ему нехватало только 
сфрой... Когда он встрфчал скупца, то сразу видфл в нем Скупого 
Рыцаря”. — Слова для В. А. очень характерныя. 

Не знаю, как именно готовится В. А. к р$чам. В своей стать$ 
о Плевако он разсказывает, что видфл на процесс$ какого-то бога- 
таго киргиза черновичок замЪток, которыя его друг д$лал во вре- 
мя р%®чи прокурора. Прокурор призвал судей показать приговором, 
что суд не боится богатых. Плевако немедленно записал в черно- 
вичкф одно слово “фейерверк”, дважды #го подчеркнувши. Когда 
он в своей рфчи дошел до этого м$ета, “Плевако разразился такою 
тирадой, которую, дфйствительно, нельзя было лучше назвать, как 
“фейерверк”. Тут были и цитаты из Евангеля, и ссылка на суд, 
уставы, и примфры Запада. и воззваше к памятнику Алексанлру П, 


*) Воспоминан!я очевидцев об этой знаменитой сцен впрочем не 
влолнф сходятся. Нфкоторые утверждали, что Мирабо в тот же вечер для 
газет нёсколько прукрасил и свою фразу. 


**) Очень много истинно прекрасных ктраници и в книгах Василя 
Алексфевича, и в его статьях. У него стиль именно «простой и благо - 
родный». 
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стоявшему перед здашем суда”. РазумФется, Плеважо “захватил 
всю залу и судей”. Кажется, В. А. разсказывает 0б этом с востор- 
том. Каюсь, на человфка со стороны не совезм так дЪйствует эта 
картинка, заранЪе принятое рфшене: вот тут я устрою фейерверк: 
очевидно, устроить можно всегда, запас, слава Богу, есть. Вфроят- 
но, у Плевако фейерверк вышел в самом дл хорошо; но самый 
метод, особенно в тфх случаях, когда оратор не так талантлив, вы- 
зывает нфкоторое недоум$ ше. Здфеь есть что-то от Островежаго. 
Ахов обфщает Кругловой, что на свадебном обфдЪ будут “двЪ му- 
зыки и офищанты в штиблетах”. — “Ефект?” — спрашивает 
Ахов. — “Ефект”, — соглашается Круглова. Поклонники В. А. 
искренне огорчились бы, если бы узнали, что и он иногда так за- 
тотовлял импровизащи впрок. Но в его р$чах, мнф извфетных, нфт 
слфдов фейерверков, как в нем самом никогда и признаков актер- 
ства я не замЁчал. Плевако, по крайней м$р$, изготовлял фейер- 
зерки без чужой помощи. Говоря о больших ораторах, мы понево- 
л$ должны обращаться к образцам Французской револющи. Граф 
Мирабо был, вфроятно, величайшим оратором в истори; но при 
нем была пфлая фабрика, занимавшаяся  составленем для него 
‚ фейерверков. Одному из своих помощников, он, заказывая какой- 
т6 насеаж, так дословно и писал: «Тгоцуех тоуеп, }е У0и$ 
рие, 4е рЁасег. иле поЫе геропзе аи гергосве ие Роп тп’а 
фай Ф’ауог уаг@ зиг тез рги1с1рез». 

О существ краенер я Маклакова читатель может судить по 
помфщенным в сборникз образнам. Редакторы поступили правиль- 
но, помфстив и р$чь о выбортсвом воззвани: она так нашум$ла, 
что ее нельзя было не пометить, как, напримЪр, в сборникВ р%- 
чей Плевако нельзя было бы обойти дфло игуменьи Митрофави. 
Много было отзывов 0б этом судебном тр1умфЗ В. А-ча. Четвертью 
вфка позднфе, адвокат Мандельштам писал в своих воепоминан1ях, 
что он никогда в жизни лучшей р$чи не слышал, что ни один ора- 
тор никогда на него такого впечатл$ я не производил. Вфреятно, 
эту р$чь надо было именно слышать. Возможно также, что. 
опфнить ее по достоинству может только юрист. В чтеши она так 
сильно не дфйствует. ЗдЪсь Маклаков в судЪ, быть может, в пер. 
вый и в послёд раз, говорил о дфлЪ, которое было или казалось 
историческим. Через сорок лЁт нас не слишком волнует, что про- 
курор своим толкованем 129-Й статьи упразднил из закона поня- 
Че составленя и извратил понят е соучастя. Такой оратор, как 
В. А., мог сдфлать исторической и свою р$чь. Конечно, он сам это 
понимал. Но в нем сидит челов$к 18-го стол5тя. Должно быть, он 
вЗрит в идеи Монтескье, — едва ли гд%-либо по настоящему осу- 
ществленныя. Он не хотЬл в судЪ говорить так, как в Государ- 
ственной Дум$. Впрочем, это лишь мое предположене. Возможно 
также, что, как виртуоз, он позволял себ$ роскошь: я и без веяких 
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«Опоцзаце {1ап4ет», без всяких “Выше, выше стройте стё- 
ны”, потрясу Рос ю анализом 129-й и 132-й статей. 


В Долбенковском дфлБ нЪт истори, есть только жизнь. 
Крестьяне села Долбенково имфли надфлы плохой земли по три 
десятины. Со всфх сторон их окружали владфнья вел. кн. Сергфя 
Александровича. Мужики вынуждены были покупать у его эконо- 
мов хлЪфб и отдавать им свой труд за гроши. Управляющий егер- 
мейстер Филатьев “путем наложен1я штрафов очень строго охра- 
нял интересы ввфреннато ему имфая от всяких, иногда даже 
незначительных нарушен со стороны крестьян”. В какое-то 
февральское утро крестьяне толпой подошли к его воротам и потре- 
бовали сложеня штрафов, удален1я н$фкоторых служащих, пониже- 
шя ифны на хлфб. Филатьев дал им два ведра, водки и сам с ними 
выпил за прочный мир (это был 1905-й год). Крестьяне благо- 
душно распили два ведра, но затФм, напившись, разгромили лавку 
какого-то Орлова, особенно им ненавистнаго, разнесли контору, раз- 
тромили квартиру Филатьева и избили его самого. 

Все это было не по “Бфдной Лиз$”, не по Златовратекому и 
даже не по Максиму Горькому. Думаю, что очень мноше адвокаты 
того времени, выступая по Долбенковскому дфлу, не обовлись бы 
без Челкаша, или без безуметва храбрых, ижи хоть без какой-ни- 
будь фигуральной странницы Манефы. Маклаков подошел к дфлу 
“по Толстому”: он достаточно часто бывал в обществ$ Льва Нико- 
лаевича и достаточно его читал. В памяти В. А., я ув$рен, была 
недосягаемая по искусству, генальная сцена уб1йства Верещаги- 
на. Пеихологья графа Растопчина чувствуется и в изображени 
егермейстера Филатьева: “О, он не вфдал того, что творил; он 
думал, что, выпив два ведра спирта, крестьяне не потребуют боль- 
ше, что года штрафов и притфенен!й можно загладить дружествен- 
ным тостом, что, направив их на Орлова, он жертвовал им, но зато 
спасал эконом!ю. Кто сет вфтер, пожинает бурю; он не успокаивал, 
а подогрфвал страсти крестьян: когда с орловскаго дома начался 
погром, он не знал уже ни мФры, ни удержу. Началея русеюй 
бунт, безсмысленный и безпощадный; безполезно искать в нем 
плана, руководителей, подстрекателей; разъяренная и полупьяная 
толпа уничтожала все, что было возможно, била всфх, кто ей попа- 
дался. Ея поступки были неосмысленны, были дики и грубы; но 
могло ли быть иначе? Чего можно было ожидать от этой толпы;? 
Въфдь эти люди всегда грубы, грубы в своей ласкф, грубы в шут- 
ках, грубы в спорах, могли ли они оказаться иными в зло0бЪ и 
гНЪвЪ? Их ли за это винить?.. Вы, представители государственной 
власти, вы, которые осуждаете, а что же вы сдфлали для того, что- 
бы изл$чить их от грубости? Государственная власть о многом за- 
ботилась: она старалась, чтобы они были покорны, преданны вла- 
стям, смиренны перед высшими, безотв$тны перед начальниками; 
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а заботилась ли она о том, чтобы смягчить их нравы, изгнать из 
них дикость, вселить отвращене к грубости?” | 
Обрываю цитату, читатель прочтет всю эту огненную рёчь. 
Вот образец рфчи, опровергающей и взгляд Андрэ Зигфрида, и да- 
же его дёлене ораторов на разряды. В ней каждое слово правда, 
в ней никаких ‘двух сторон” ‘ит, она одновременно и “убЪжда- 
ет”, и “волнует”. Воображаю, как она была сказана (увфрен, 
просто, без крика и без театральных жестов). Судила выФздная 
сессля Московской Судебной Палаты. Забыв на этот раз о Мон- 
тескье, Маклаков говорил “вы”: “Они таковы, какими вы 
сами их создали”... “В ы пришли, когда беззаконе сд$лали они, 
а тд$ же в ы были тогда, когда беззаконе творилось над ни- 
ми? ””... ‘Учитесь на этом примфрЪ тому, что нас ожидает, но во имя 
простой справедливости помните, что не на них ляжет за это от- 
вфтетвенность”... Сенатор Арнольд и его товарищи могли счесть 
себя оскорбленными.*). Они, однако, постановили ходатайствовать 
о помиловаи долбенковских крестьян. Крестьяне были помило- 
ваны. : 


И. 


У стараго генерала Дратомирова на стол$ лежала, сабля, а, ря- 
дом с ней том Спинозы. Он каждый день читал “Этику”, не то на, 
сон грядупйЙ, не то перед началом работы. Хвалил: “Умно, очень 
умно... Глубоко”... А затЗм показывал на саблю и говорил: “А все 
таки это вЗрнфе. Какое уже там царство разума? Его никогда не 
будет, а если оно будет, то продержится дв нед$ли”. 

Он читал “Этику” — и писал “Лекщи тактики”, “Опыт руко- 
водства для подготовки частей к бою? и т. п. Не знаю, как Драго- 
миров понимал спинозизм. Вфроятно, только, как “писаный ра- 
зум”. А может быть, как св человзк и не профессор, он видфл, 
что это учее начинено взрывчатыми веществами. Да, конечно, 
выше всего “челов$к, руководяпийся разумом”, ‘единеше руководя- 
щихся разумом людей”. Но то, что есть, и то, что должно быть — 
вещи разныя. “Люди перем$нчивы, ибо р$дки живупе по правилам 
разума, чаще всего они завистливы и больше склонны к мести, чём к 
жалости”. И связывать людей может не только разум. “Лесть тоже 


*) Судьи рЪдко обижались на Маклакова, он и их умфл обвораживать. 
Слушалось дфло о московском вооруженном возстани. ПредсЪдатель Ранг 
рфзко обрывал перваго зацитника. Затфм выступил В. А. — он по суще- 
ству говорил не менфе опредфленно, чм его товарищ по защитЪ, но. пред- 
сфдатель его ни разу не прервал. По окончанми рфчи Ранг, обращаясь к 
другим судьям, замфтил вполголоса: «Вот что значит, когда говорит 
умный челов$к! (Слышал от А. Я. Столкинда, который, коставляя отчет 
для газеты, сидЪл около судейскаго стола). 
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может порождать общее соглаее”... “Позор тоже способствует об- 
щему соглас1ю, если только скрыть его невозможно”. — Сталинская 
круговая порука общато унижен!я на основЪ небывалой в истори 
лести также осуществляет одну из идей этой знаменитой книги, — 
в каком то смыелЪ, Сталин сам того не знающй. “спиновист”! 
Генерал Драгомиров в наивности Спинозу упрекнуть не мог бы. 
“Сабля вЪрнзе”? Конечно, на штыках можно сидфть долго и 
даже комфортабельно. Но б$да “сабли” в том, что она быстро со- 
вершенствуется. Быть может, когда-то пуля была дурой, а штык 
молодцом. Однако, атомная бомба уж совсфм не дура, а она, “вЪр- 
ности” никому не обфщает. Едва ли и людям драгомировскато типа, 
‚ может нравиться хирошимское понимаве истори. Что-ж дфлать, в 
этой “антиноми” между “саблей” и “разумом” м давно запу- 
тался; выйти из нея теперь особенно трудно. @сли-б гдф-то, на ка- 
ком-то островк в Соединенных Штатах, сейчас не хранились сотни 
атомных 60мб, то чествоваше В. А. Маклакова могло бы происхо- 
дить развЪ только на Соловках или на КолымЪ. 

В. А. Маклаков так же мало любит “саблю” и так же мало в 
нее вЪрит, как Вольтер, как люди 13-го вЪка, столь ему близюе по 
духу и складу ума. Надо-ли говорить, что в пору второй м!ровой 
войны он желал всей душой поражеюня Гитлеру (вел себя в пору 
оккупащи, как всегда, с совершенным достоинством и с большим 
мужеством). Однако, разные Кенигсберги его никак не соблазняют. 
Он такой же государственник, каким был П. Н. Милюков, 
но с той разницей, что Милюков, уж не знаю умом или 
сердцем, пфнил “престиж”, “военную мощь”, “стратегическя 
границы” ит. п. В 1914-16 гг. — в значительной мфрЪ под вл- 
ян1ем этого большого человзка — Дарданеллы в прямом и сим- 
волическом смысл слова прельстили многих людей либеральнаго 
образа мыслей. Васил Алексфевич стоял за войну до по- 
офднаго конца, но Дарданеллы ему не были нужны. В своей 
р$чи 16 мая 1916 года, сказанной в честь ВиНани и Тома, он 
прямо заявил, что всегда был пацифиетом и от этого не отказы- 
вается. В воспоминанях Мориса Палеолога говорится 00 
огромном впечатлён!и, которое произвела эта рЪ$чь, сказанная 
«Чап$ ип Ёгапса1$ ехсеЙеп{ ауес ппе агИси]аНоп тогдаще 
её ип сез{е {гапсБап+...». 


Иностранные послы и прзжавше в Петербург государствен- 
ные дфятели вообще чрезвычайно пфнили В. А. Маклакова. Они 
мало знали о русских дфлах и еще меньше в них понимали. Наи- 
бол$е освфдомленным считалея и, вфроятно, был Палеолог, че- 
ловфк очень способный и живой. Он был знаком с русской исто- 
рей и литературой, много писал о русской душ (в своих писа- 
н1ях не то выдумывал несуществующйя руссюя народныя пого- 
ворки, не то без особенной точности зереводил существуюцйя: 
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жалует царь, да не жалует его собачка). Росею он любил, 
но по своему. В дневникВ (запись 1 апрфля 1916 г.) он весьма 
откровенно говорил, что нельзя сравнивать французеюмя и руссюя 
потери только количественно, — надо принять во вниманНе и каче- 
ство: “во Франщи всф солдаты обравованы: громадное большин- 
ство их очень умны и очень тонки”, тогда как Росая “самая от- 
‚сталая страна на свЪт$”. Правда, тут же всячески оговаривалеся, 
но все же эту мысль высказывал. В русеких политических дфлах 
Палеолог разбиралея не очень хорошо. Он думал, что газета 
“Р»8чь” в своем отношени к союзникам расходится с Милюковым, 
считал генерала Алекс$ева “диким реакцюнером” и “страстным. 
сторонником самодержазвя”*). Кажется, он был ие слишком до- 
волен, что в Петербург в 1916 г. прВхали столь лфвые люди, как 
Вивани и Альбер Тома, и их надо будет представить царю. Сам 
Тома, умница, благодушный человзх Е замфчательный работ- 
ник, По дорог в Царское Село комически говорил © себ$: 
«АВ, топ Уеих ТБотаз$, а уаз 4опс {е ёгоцуег {асе а Ёасе 
ауес за Ма]ез{е ]е {5аг 4е 1о0ощез 1е5 Визз:ез... Оцара в 
зегаз Чап$ зоп ра]а1$, се ди! Реюппега ]е р|из, се зега 4е Ру 
уо1'». Все обошлось хорошо. Царь был очень любезен с Тома, 
великая княгиня Мар!я Павловна устроила в честь его и Вивани 
завтрак, на других завтраках Тома мило бес$довал со Штюрме- 
ром — и даже ухитрился напасть на него справа: совфтовал 
ему “милитаризовать” русских рабочих; Штюрмер отвфчал, что это 
невозможно: Государственная Дума не согласится. Палеолог рфши- 
тельно высказался против встр$чи Тома се Бурпевым и сам ветр$ч. 
с русскими сошалистами избфгал. Из людей либеральнаго мра он 
считался, повидимому, только с Милюковым, Маклаковым и М. Ко- 
валевским. Давал им совфты “хранить терп$н!е”. Но именно они 
в этих совзтах не нуждались. 

Если в чем-либо В. А. сходился ссвершенно с главой парти 
Народной Свободы, то лишь в крайней нелюбви к революши. Можно 
сказать, что этим никого не удивишь: еще острфе ненавидят рево- 
люцпо правые. Конечно. Однако громадная разница — про- 
. пасть — в том, что идеям февральской револющи и Милюков, 
и Маклаков сочувствовали. Кром того, как пе раз правильно ука- 
зывалось, р$ёчь Милюкова о “глупости и изм5н$” объективно была 
революц1онной. Не р$фшаюсь утверждать, что в таком же. смысл® 
была револющонной и р$фчь Мажклакова на засЗдан!и Государствен- 
ной Думы 3 ноября 1916 года, помфщенная в настоящем сборник$. 

*) АлексЪфев, очевидно, не раздЪлявиИй мнёня Пзлеолога о сравни- 
тельной цфнности жизни русских и французских ссллат, р5шительно вы- 
сказался против отпрёвки на западный фронт 400- гысячной русской арми 
(на этсм настаивали Вивани, Тома и Палеолог) :неохотно согласился лишь 
на отправку шести бригад. 


есть 
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Эта рфчь очень сильна. ТБм не менфе, трудно с совершенной 
точностью сказать, к чему именно “объективно” призывал в ту пору 
В. А. Маклаков. Сто раз цитировалась ето “статья о шоффер$”. В 
кои вЪки В. А. построил сталью на образ — и вышло нехорошо, 
хотя и не потому, что образ был сам по себф плох. Он просто был 
неясен, и выводы из него можно было дфлать разные. При дословном 
пониман!и статьи надо было бы предположить, что В. А. выдал в 
ней бронзовый вексель. Таке векселя в политикз выдаются почти 
всфми чуть не каждый день; однако, именно Маклакову это ни- 
когда свойственно не было. “И вдруг вы видите, что ваш шоффер 
править не может. К счастью, в автомобилВ есть люди, которые 
ум$ ютправить”. На моей памяти, это постоянно говорила, 
молодая Росфя Росошм старой. Если все познается по сравненю, 
то, конечно, сравнеше и в смысл “человфческаго матерала” 
было в послфде два-три года императорскаго строя никак не в 
его пользу: что же сравнивать с разными Протопоповыми Львова, 
Милюкова, Керенскаго, Церетели? В перспектив четверти в$ка 
консервативный историк мог бы, напримфр, сказать: что же 
сравнивать члена Временнаго правительства Скобелева с графом 
Витте? — Сл$довало бы сопоставлять не людей, а только идеи. Умъ- 
н!е править — понятШе весьма относительное и очень зависящее 
от исторических условй. В обыкновенное тихое время править не 
так уж трудно; тот же Скобелев, челов5к не лишенный способно- 
стей, мог бы быть министром не хуже другого. Но тогда пра- 
вить надо было именно “над пропастью”, — так ли много у нас 
было Черчиллей? Вдобавок, за Черчиллем стояла тысячелВтняя го- 
сударственная машина Англи, в общем хорошая, чинившаяся часто, 
своевременно, без сп$шки. Весьма возможно, что своим словам 
“умфют править” В. А. и в то время придавал иной смысл. Однако, 
это значеня не им$ло: истолкована она была читателями (вфроятно, 
за исключенНем людей очень освфдомленных) именно, как век- 
сель, — общественное мнфне его “бронзовым?” не считало. Цен- 
зурныя условя не требовали чисто-аллегорической формы ста- 
тьи, зачзм же В. А. выбрал чисто-аллегорическую? “Что будете вы 
испытываль при мысли, что ваша мать обвинит вас в бездЪй- 
стыи?” — Едва ли можно сказать, что эти слова заключали в себф 
ясный вывод. И если признать, что “объективно?” статья о шоффер® 
была столь же революц1онной, как знаменитая р$чь Милюкова, то 
остается только лишн]Й раз удиь..гься парадоксам русской истори. 


Иногда и до револющи В. А. терял терпф ше. 0б одном таком 
моментВ говорит в своих воспоминан1ях Ллойд-Джордж: “Выдаю- 
ся руссый юрист Милюков и большой оратор Государ- 
ственной Думы Маклаков страстно протестовали против даннаго 
им (Думергом) совфта? (все того же: терпн!е). “Субъективно”, 
Васи Алексфевич, вфроятно, и в ту пору находил, что все лучше, 
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чм револющя. Таково было его убЪфждеше в течене всей его 
жизни. “Вина его ужасна, берендфи!”: ему всф револющонныя 
снЪгурочки, таюпия или не таюцйя, были всю жизнь чрезвычайно 
противны. Быть может, и автора этих строк не упрекнут в чрез-. 
мфрной любви к ним. Тм не менфе, я считаю именно эту по- 
зишю В. А-ча крайней, догматической и своеобразно максима- 
листской. 


Насколько я могу судить, он совершенно не в$рил в усп$х 
февральской револющи. Это дфлает большую честь его проница- 
тельности. Мнф в другом м$ет приходилось писать о замфчатель- 
ных словах, сказанных П. Н. Милюковым на историческом засЗ- 
дани, кончившемся отречешем великаго князя Михаила Александ- 
ровича. Почти вс друпе дфятели февраля вфрили ‘в усп$х. Но 
остается очень спорным вопрос, давало ли нев$ре право отойти в 
сторону. Временному правительству ум и даровашя В. А-ча 
чрезвычайно пригодились бы. Он недавно говорил, что ему тогда 
портфеля и не предлагали. Формально это так. Но вздь 
всЪм извфетно, как Дфло происходит в м. Мосье Дюбуа хочет 
войти в правительство, составляемое мосье Дюраном. Надо шепнуть 
кому слфдует, что, уступая чуветву долга, по государственным и 
патр!отическим соображеням, мосье Дюбуа готов принести себя в 
жертву и принять бремя власти на таком-то отвфтственном посту. 
Именно так составлялись и самые идеалистическме кабинеты исто- 
ри, напримфр, жирондистсюй кабинет 1792 года. В квартиркБ 
Верньо на РЛасе Уепддтте, в салон$ г-жи Ролан нагце Сиепесаи@ 
три дня и три ночи шли самопожертвованя. Бриисео сообщил, что 
его шурин Клавьер согласился бы стать министром финансов; 
Жансонне объявил, что генерал Дюмурье готов принять министер-- 
ство иностранных дЪл; госпожа Ролан сказала, что ея муж не имфет 
права отказываться от министерства внутренних д$л в виду траги- 
ческаго положення родины. У нас в феврал $ этой невинной 
человф ческой тратикомеди почти не было. Все произошло слишком 
быстро, положен!е было очень неопред$ленное (возможность вис%$- 
лицы никак не исключалась), и вдобавок люди, ставиие министрами, 
дфйствительно, стояли в моральном отношен19 высоко. Н$еколько 
позднфе за должности, как и за м$ета в кандидатеких списках на 
выборах в Учредительное Собране, началась глухая, напряженная, 
по форм тоже самоотверженная борьба. Отрицать это было бы 
столь же странно, как осуждать: так было всегда и вездф. Раву- 
мЪется, Маклаков, с его именем, популярностью, умом и талантами, 
мог бы стать министром. Вдобавок, он был тогда с Г. Е. Львовым 
в лучших отношенях, чфм в слБдующе годы. Думаю, что он все. 
таки обязан был войти в правительство. Если он этого не сдФлал, 
то, вфроятно, только велфдетв1е отвралщеня, которое ему внушала 
револющя, всякая револющЯя. 
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одфеь, конечно, не м$ето говорить о февральской револющи 
вообще. “ДФло побфдителей было угодно богам, но дфло побЪжден- 
ных — Катону”. Мы здЪфеь и “побфжденные”, мы и “Катоны”. По 
замыслу, эта револющя должна, была, сталь торжеством “епи- 
нозизма”, в условном смыслЪ этого понятя. Так ее понимали, на- 
прим$р, таще люди, как покойные Н. В. Чайковсый или И. И. Фон- 
даминсый. Побфда над Гермаюмей ожидалась скоро, должен был 
послёдовать мир без аннекей и контрибушй, и “разум” надолго, 
навсегда восторжествовал бы над “саблей” и во вишней, и во 
внутренней политикф. Основным идеям февраля не мог не сочув- 
ствовать и В. А. Маклаков. К, власти пришли очень честные люди. За 
исключен!ем Парижской Коммуны, во всфх западных револющях 
дфлались и дла денежныя, иногда на верхах, иногда очень тем- 
ныя. В нашей февральской револющши их не было и слфда. Это 
относится ко всфм партям. Корнилов и Деникин были таве же без- 
корыстнЪйпие люди, как кн. Львов, Милюков или Керенскй. Как 
“человфческй матерал”, русые политическе дфятели 1917 года 
были едва ли ниже дфятелей французской револющи (выдфлим в 
особый разряд Мирабо). Из “гигантов Конвента?” (в очень общем, 
собирательном смысл слова) большинство тфх, что на эшафот не 
попали, закончили дни князьями, герцогами, миллюнерами. Нало- 
леон, довольно благодушно презиравиий людей, с особенным удо- 
вольствем жаловал титулы бывшим террористам и при этом через 
тайную полищю наводил справки, — сколько денег они нажили: 
У Фуше есть пятнадцать милл!онов, ну, вот, значит новый герцог 
Отрантеюмй позаботился о себ, даром времени не терял и оправ- 
дал свои революшонные идеалы. У нас не было ничего похожахго. 
Русская револющя, правда, сложилась так, что людям 1917 года 
никто титулов не предлагал и предлагать не мог, но пристроиться 
при новом стро$, сд$лать хорошую карьеру мог собственно каждый. 
К большевикам пошла мелкая сошка. Из главных же не перебЪжал 
никто. От своих идей кое-кто кое-в-чем много позднфе отступил, но 
основным мыслям почти вс$ остались в$рны. Так называемый, “суд 
истори” должен будет это зачесть. 


Идеи были хоропия, люди в большинств$ были хороше. 
Больше ничего хорошато не было, но и этого очень много. Спасти 
свободный режим в Роси тогда могла либо быстрая побфда союз- 
ников На западном Ффронтф, либо сепаратный мир с Гермашей. 
Между тБм, сепаратный мир был психологически не- 
возможен для всфх, кромф большевиков. Конечно, он был так же 
невозможен и для Маклакова. В близкую поб$ду союзников он, 
очевидно, не очень вфрил. Револющя, по его мн$фн!ю, должна была, 
привести к катастроф$. Ему приписывают шутку: В. А. будто бы 
хотВл, что бы его назначили “сенатом”: не сенатором (это было. 
бы чрезвычайно легко), а именно “сенатом”: он мог бы сл$дить. 


21. 


з» соблюдешем законов. Васимй Алексеевич, дфйствительно, всю 
жизнь подчеркивал, да и теперь подчеркивает, свою любовь к “за- 
конам”. Очень ли это вяжется с тёми мыслями, которыя он выска- 
зывал © судф и об адвокатах, — не знаю. Тут возможен неновый 
спор юристов с не-юристами: — “А что же д$лать, если законы 
плох? — “Тотда их надо измфнить”. — “А чт же дфлать, если 
их без револющи измфнить нельзя?” Весьма сомнЪваюсь, ‘чтобы. 
В. А. считал возможной револющю, слфдующую указамям юрис- 
консульта. Весьма соми$ваюсь и в том, чтобы любовь к законности 
была главной причиной отвращеня, которое ему внушают ре- 
волющи,. | 


Писателя может и должен занимать вопросо корнях анти-. 
револющонности столь замфчательнаго челов$ка. Каме же были 
главные “корни”: чисто-политичесме? психологическе? эстетиче- 
све? Эдфсь я перехожу к догадкам: никотда об этом говорить с 
В. А-чем не случалось. Думаю, что “корней” надо искать в той 
же основной черт$ его сложнаго характера: в его крайней не- 
любви к театральности, к преувеличен1ям, к громким словам, в 
самообману, как к глупфйшей форм обмана, да еще в том, что 
можно было бы назвать бытовой охлофобей. ВЪфроятно, В. А. и 
французскую револющю “любит” не больше, чфм русскую. Он 
кстати знает ее не по Блоссу, и даже не по однотомной истори 
Олара. МнЪ приходилось слышать, как В. А. цёлыми страницами 
наизусть цитирует р5чи ея главных дфятелей — и цитирует пра- 
нильно. Быть может, он находит, что во всфх револющях слово 

“идеализм” склоняется во всЪх падежах слишком часто. 

У нас это было особенно замЗтно не на верхах, а чуть пониже. 
Засфдащя, собравмя, “концерты-митинги” бывали иногда не- 
выносимы: помесь Гамлета с Репетиловым чувствовалась в высту- 
павших слишком сильно. Подлинный идеализм обычно кончается 
тогда, когда кончается жертвенность. Конечно, доля жертвенности 
в политик почти всегда остается, — люди жертвуют хотя бы по- 
коем и здоровьем. Но обычно минусы перев5Бшиваются плюсами (и 
не в дурном смыелВ слова), да и то, и другое покрывается спор- 
тивным инстинктом, играющим огромную, еще не оцзненную роль в 
политикф вообще, а в револющюонной политик в особенности. Вдо-. 
бавок, слово идеализм не очень много и значит. Не так давно изв$- 
стный Нимеллер, к общему изумленю всей англо-саксонской печати, 
назвал подлинным идеалистом («ФгочсЬ апа гоп В» 
-— по нфмецки взрно «4игсь чо Аигсв») какого-то палача в 
концентражонном лагер$ Гитлера. Формальных возраженй быть 
не может, — идеалы. могут быть разные. Гитлер тоже был “идеа- 
лист”. Идеалистом был даже Бальдур фон Ширах, — если вфрить 
дневнику Евы Браун, он говорил, что его идеалом было бы открыть 
дом тертимости в Будапешт. Но оставим в сторонф злолзев, пеи- 
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хопатов и кретинов. В политикф и очень порядочные люди должны 
были бы возможно меньше говорить о своем идеализм и даже об 
адеализмЪ своей парти. Этим грёшил сам Жорес, челов$к исклю- 
чительный по умственным и моральным качествам. Он считался, 
особенно посл дла Дрейфуса, воплощешем  идеалистической по- 
литики. Поздн$е, в пору генерала Андре, Карл Каутемй в р%зкой 
форм обвинил главу французских сошалистов в том, будто он, 
защищая систему “фишек”, отказался от основ своего м!росозер- 
цаня. Жореса изо дня в день травили газеты, он давно к этому 
чривык, но, как мнё приходилось слышать, никогда он не чувство- 
зал себя столь оскорбленным, как посл отзыва Каутскаго. 

Думаю (не настаиваю на этом), что В. А. Маклакову были 
непрятны н$фкоторыя чрезм8рныя формы идеализма 19179 года. 
Быть может, он находил, что, если это слово, к счастью, не всегда 
пахнет кровью, то, к несчастью, слишком часто пахнет пудрой и 
эктерскими бЪлилами. Повторяю, В. А. очень много слушал и читал 
Толстого, который вс виды обмана и самообмана замфчал немед- 
ленно. Тот же Спиноза говорил (зд®еь и он сошелся с Наполеоном), 
что главный двигатель всфх револющй — честолюбе, часто при’ 
«рывающееся в челов кВ “благочестем” (по современной терми- 
нолопи: идеализмом). Это большого значентя не имфет: вфдь это 
“общая скобки”. Однако, зач$м же непрем$нно навывать скрягу 
Скупым Рыцарем? На собымя 1917 года тоже можно смотр$ть 
“двояко”. Разные Иван-царевичи всегда внушали Маклакову край. 
нее недовзре. Все могло быть и проще. Царь отстаивал самодер- 
жане. Солдаты не хотВли воевалъ. Крестьяне требовали земли. По- 
ицики ея не давали. Историческй ореол? На него с самаго начала 
особенно разсчитывать нельзя было. Жорж Сорель в своей прослав- 
ленной книгв доказывал, что весь ореол Французской Револющи 
создалея на основ$ ея военных побфд, этой “новой Имады”. 
Доля правды в утверждении Сореля была. В 1917 году ни на 
жакую Измаду надфяться не приходилось. В лучшем случа$ можно 
было продержаться до наступленя на западном фронтф (которое, 
хонечно, было бы преподнесено, как побфда союзников). 

Условное парство условнаго разума в самом дфлБ продол- 
жалось недолго. Восторжествовала большевистская “сабля”, в ту 
ору и не очень грозная. В ближайшее время посл октябрьскаго 
переворота положеше было таково, что, если-б на южиом фронтв 
оказалось лишних десять иностранных дивиз!Й, то большевики были 
бы сломлены. Черчилль, повидимому, и стоял за отправку войск на 
помощь генералу Деникину. Ллойд-Джордж и л6вые вс$х стран 
этого не хотФли. Маклаков. как и Милюков, был за интервеншю. 
Н$которые из людей 1917 года ее срывали и помогли ее сорвать. 
Высказывалось и такое суждеше: народ потому не свергает боль- 
зтевиков. что боится реавщи: когда опасность реакщи исчезнет, он 
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тотчас их свергиет. Безполезно в политик$ попрекать людей про- 
шлыми ошибками и бронзовыми векселями; ошибки дфлают всФ, 
бронзовые векселя, повторяю, выдают почти вс$. А, И. Деникин, в 
качеств$ “парскаго опричника’”, был, конечно, находкой. Люди, 
так его опасавицеся, получили Сталина с Берей. Теперь у больше- 
виков сотни дивиз1Й, сокрушить их могла бы только атомная бомба, 
которая заодно разрушила бы Росйю и остатки цивилизацши. 
Однако, нфкоторые из прежних противников интервенщи теперь 
стоят за войну. К счастью, очень немноге. Во всяком случа, 
В. А. Маклаков не только к войн$ не призывает: он войны не хочет. 


Вопросы о войн$, револющи, интервенщши не допускают 
принцип1альных р$6шенй: все зависит от обстоятельств. 
Когда В. А. ошибался, он, думаю, ошибался потому, что принимал 
рфшен!е догматическое и сам “перегибал палку”. Можно ненави- 
дфть всякую революцию, но р$фшить для себя — я так ненавижу 
великую безкровную, что не хочу другой великой безкровной ни 
против каких форм государственнаго насиля — это значит именно 
занять догматическую позищю там, тдЪ ее занимать нельзя. Каф- 
лейль саркастически называл одного ангЙскаго государственнаго 
дъятеля “‘безем$нным предсфдателем общества объединевя ада с 
раем”. В: А. Маклаков никогда цфлям такого общества не сочув- 
ствовал. Но он в политик$ не признает существоваяя рая и ада. 
Относительно рая он совершенно праз; вопросе об ад доле 
спорен. 

Не могу на этом останавливаться, как не могу остановиться 
и на посл днем произведеши В. А. — на его “Еретических Мыслях”. 
Оно интересно в очень многих отношен1ях. Думаю, что в нем есть 
нзкоторая недоговоренность. О самом главном автор высказывается 
лишь в н$фекольких словах. Он очень изобр$тательно критикует 
принципы демократи. Прагматическаго смысла, практической 
пфли этой критики я, признаюсь, в настоящее время не вижу: вЪдь 
это еще не истор1я. Демократия уже пятнадцать лЪт отчаянно за- 
щищается от врагов (может быть, от них и не защитится) — что 
же эй защищалься еще и от друзей? Но дфло, быть может, в другом. 
ДЪло не в критикБ демокрали по существу, а в том, как создать 
свободный тосударственный строй, при котором всякая революцщЯя, 
коммунистическая или фашистская, станет невозможной. Если бы 
В. А. Маклаков так опред$ленно поставил вопрос, он, думаю, мог 
бы написать свои “Размышлен!1я о насии”, прямо противополож- 
ныя сорелевским. Это привело бы его к тому же драгомировекому 
вопросу: сабля или разум? “Истина и насиле ничего друг против 
друга сдфлаль не могут”. Теперь в мрЪ идет борьба с огромной 
разницей в степени истины и с н$фкоторым перев$сом в пользу на- 
силя. Ближайшее десятил$ те, быть может, этот вопрос разрёшит 
по новому. 
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Возможен и такой подход к очень выдающемуся, зам чатель- 
ному человЪку: гдф и в какое время ему лучше было бы жить? 
В. А. Маклаков был бы “на м$ств?” в царствован1е Александра 1, 
в пору Сперанскаго, либеральных салонов и не очень либеральных 
конгрессов. Однако, без парламента он всфх своих огромных даро- 
вашй не проявил бы. Как челов к по природ не сл$дующий за те- 
чен!ем и не имЗюпийЙ за собой большой политической группы, он, 
вфроятно, нигдф не мог бы стать главой правительства. Веего 
больше ему подходила бы должность министра иностранных ДФл, 
но, конечно, только в долгий пер1од мира: войны с аннекаями и кон- 
трибутями или без аннекой и контрибущй у него ничего, кром$ 
отвращен1я, не вызывают. На других правительственных должно- 
стях он, быть может, сам создал бы для себя затрудненя, так как 
при старом строф непрем$нно заполнил бы свое министерство ли- 
бералами, а при новом — консерваторами. Добавим, что в русской 
здвокатур$ В. А. работал в пору ея высшаго расцвфта. И даже 
его эмигрантсмй пер!од был сравнительно счастливым, — поскольку 
он может быть счастлив у кого бы то ни было. В общем, В. А. Мак- 
лаков не очень неудачно выбрал время своего рождевя. 


М. Алданов. 
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ПЕРГОД 
ДОРЕФОРМЕННОЙ МОНАРХШ 


Дфло М. А. Стаховича с кн. Мещерским 


(Петербургсый Окружный Суд, Ноябрь 1904 года) 


В 1903 или 1904 г. Орловекому губернскому предводителю М. А. 
Стаховичу пришлось, в качеств сословнаго представителя, участвовать 
в 614% над представителями полищи, обвиняемыми в превышени вла- 
сти. В основз дфла лежало убйство ни в чем не только не повиннаго, 
но и незаподозр$ннаго варта, который не говорил по-русски, был ехва- 
чен полищей и избит до смерти. На судЪ выяснилиеь таке полилейеке 
нравы, что М. А. Стахович не стерпфл, описал то, что обнаружилось на 
процесс и свои впечатлВня и послал об этом в “Право” статью. Она 
не была допущена и была выр%зана из очередного номера. Экземиляр 
этой статьи все-же получил раепространене и дошел до литератора Г. 
Волконскаго, проживавшаго за-границей; он отдал ее в “Освобождение”, 
гдЪ она и была напечатана с примЪчанем редактора, что печатаетея 
без вЪдома и согламя автора, что было правдой. Ён. Мещереюй раз- 
разилея в “ГражданинЪ” громовой статьей, обвиняя Стаховича, что он, 
будучи губернским предводителем, сотрудничает в нелегальном загранич- 
ном органз. Стахович, который был наканунЪ отъФфзда на японсвй 
фронт, гдБ был уполномоченным Враснаго Креста, рфшил привлечь Ме- 
щерскаго к отвфтетвенности за клевету. Перед отъ$здом он просил В. А. 
Маклакова поддержать эту жалобу, уполномачивая его ставить обвине- 
н1е так, как он сочтет нужным. Ни В. А. Маклаков, который был сам 60- 
трудником “Освобождения”, ни друге единомышленники М. А. Стаховича 
не могли считать такое участ!е дВйствем противным “правилам чести”, 
как этого требовала статья уголовнаго закона. В этом была для Ма- 
влакова политическая щекотливость процесса. Ф. Н. Плевако, большой 


поклонник Стаховича, предложил ему выступить совместно с В. А. Ма- 
клаковым. 


ДЪло слушалось в Петербург, почти одновременно с 1-м Земеким 
Съ$здом (в ноябрз 1904 г.). Мещерсюй на еуд не явился и быт заоч- 
но приговорен к двум недфлям военной гауптвахты. 
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РЪЧЬ В. А. МАКЛАКОВА. 


Отдавая на ваш еуд, господа судьи, статью кн. Мещерскаго, я 
буду строго держаться исключительно юридической почвы. В суш- 
ности, никто не сомнзвается в политическом характер$ этой статьи. 
Сам кн. Мещеремй, в № 30 “Гражданина”, так глядит на нее: “Мое 
обвинеше против Стаховича, пишет он, я высказал на почв$ чисто 
политической”. Да, это вфрно. Статья есть своеобразный прем по- 
хитической борьбы, полемическй ход против политическаго про- 
тивника. Иначе ее невозможно понять, и, казалось бы, что процесе 
превратится невольно. в спор двух политических партш. Но как 
ни заманчиво было бы именно так поставить вопрос, я этого дЪлать 
не стану. Наши политическя разномысл1я ни при чем при оцфнк% 
этой статьи. Я буду обвинять кн. Мещерскаго в простом уголовном 
дФянши, в клевет$, которая, хотя бы и была допущена в политиче.. 
ских видах, но которая все же останется клеветой безразлично. в 
каком бы лагерф, с какими бы мотивами и с какими бы ифлями к 
ней ни прибфгли. Но раз я так поставлю свое обвинеше, то всякую 
лартЙную, политическую точку зрёня я умышленно совсем устра- 
чяю. Мы можем сохранить при себф всф наши политическ1я симпа- 
пи и антипаии, мы можем во многих вопросах совсфм разно мы- 
слить и все-таки признать одинаково, что кн. Мещерсый подлежит 
осужден!ю. | 

Ню, утвержлая это, мы имфем в виду содержане, а не форму 
статьи. Вопрос г. председателя поставил на очередь и эту сторону 
ДВла. Да, форма статьи удивительна и характерна. Достоинство 
&н. Мещерскаго не пострадало бы от того, что, говоря о своем по- 
литическом противник, он воздержался бы от словарл дурных слов, 
не пестрил бы статьи выраженями: “плевать на самого себя”, “хам- 
ское своеволе” и т. д. Эти вульгарныя слова одинаково неумфстны, 
имфлось ли в виду ими обидфть противника, или имфть дешевый 
успВх у читателей. Но стиль — челов$к, и мы; за него не преслдуем. 
Не за злослове, не за оскорблеше, а за клевету мы преслфдуем 
кн. Мещерскаго. 

И, преслфдуя его, мы утверждаем, что кн. Мещерскй ложно 
приписал Стаховичу дфяше, противное правилам чести. И первый 
пункт нашей жалобы тот, которым ограничатся мои объясненя, 
имет в виду утверждене кн. Мещерскаго, будто ту прекрасную 
статью, которую вы знаете, Стахович послал напечатать в 
“Освобождене”. _ 

Я здБеь останавливаюсь; я не буду скользить мимо щекотливых 
вопросов; в процессах такого масштаба недомолвок не нужно, нужно 
договаривать мысль до конца. | 

Что утверждеше кн. Мещерскаго ложно, это достаточно ясно. 
Так ли ясно другое; ясно ли, что если бы утверждеше не было 
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зожно, то оно обвиняло бы Стаховича в поступкВ, противном пра- 
зилам чести? 


0б этом могут быть разныя мнфвя. Любопытный образчик 
тому дает сам дневник кн. Мещерскаго. В № 28 “Гражданина”, гдз 
он возвфетил игра е{ огб1, что Стахович послал статью в “Осво- 
бождене”, он называл этот поступок оскорбленшем патриотизма, из- 
мной присяг$. В № 30 он пишет иное: “Никаких обстоятельств, 
позорящих доброе имя Стаховича, я не излагал” — пишет он, 
Пусть кн. Мещерсый объяснит, как умфет, эту загадку. Пусть объ- 
яснит, каким образом то, что нынче есть изм$на присяг$, завтра 
перестает порочить доброе имя! Пусть объяснит, что он понимает 
под честью, под добрым именем, если этого добраго имени не по- 
зорит даже изм$на присяг$. Но пусть объясняет он это читателям 
своего “Гражданина?. Я имЪю в виду не их, а всякаго непартнаго, 
вепредубфжденнаго челов$ка, который в прав спросить: что же 
цозорнаго в том поступк$, который приписали Стаховичу? 
Конечно, с точки зрёя извфстных политических парт, этого 
врпроса возникнуть не может. Для ‘них “Освобождене” — не 
только запрещенный, но и вредный журнал; Струве, который еще 
недавно жил между нами, — человЪк, знакомства с которым нельзя 
продолжать. -Но если мы станем разсуждать таким образом, мы сдз- 
лаем то, что я хот$л устранить, мы станем на точку зр$ёя парт, 
тдВ все субъективно и спорно. Я хочу подняться над ними, над по- 
хитическими настроен1ями, которыя все же проходят, хочу стать на 
ту высоту, с которой независимый суд изрекает свои приговоры, и, 
идя наветрЪчу всм возраженям, я спрашиваю и себя, и вас: по- 
ступок, приписанный Стаховичу, противорзчит ли правилам чести? 
Сам Стахович отв чает на это: да, противор$чит. С щепетиль- 
ной добросовфстностью относясь к обязанностям своего зван!я, он 
находит, что для него сотрудничество в запрещенном журналВ не 
может быть дозволено; что, д$лая это, он обманул бы довёр1е своих 
избирателей и власти, его утвердившей. Так глядит на, это Стахович 
и так это от его имени изложено в жалобЪ. Но даже на эту точку 
зрёшя я становиться не стану и по многим причинам. Я пойду 
дальше его. И особенную злостность клеветы кн. Мещерскаго я 
вижу именно в том, что он приписал Стаховичу такую форму с0- 
трудничества, которая для вс$х направлений и лагерей; и для про- 
тивников Струве, и для тёх, кто продолжает с глубоким уважен1ем 
относиться к личности Струве, и к журналу им издаваемому, — 
одинаково покажется недостойной его и противной правилам чести. 
Статья Стаховича, вам известна; вы знаете, что в предислов!и к 
ней от редакщи заявляется, что она печатается без въдома и со- 
‘тлаця автора: “во имя неприкосновенности русской мысли и рус- 
скаго слова, — пишет редакщя, — мы нарушаем авторское право 
Стаховича”. 
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Кн. Мещерскому предислов!е было извфетно, и вот что он об 
нем говорит. Он называет это глумлешем над читателем. Он не допу- 
скает мысли, чтобы статья могла попасть куда бы то ни было без 
соглайя автора. Что же он этим внушает читателю? Во-первых, то, 
что статья послана не к$м иным, как Стаховичем лично; во вторых, 
`И это самое главное, если статья была послана Стаховичем, если это 
предислов!е неправда, военная хитрость, то к$м же и для кого она 
сдфлана? 0, мы ум5ем читать. Ясно, что не сам Струве, не по своей. 
инищатив$, не в своих интересах, не ради своего достоинства — 
будет признаваться в некорректности, которой не д$лал, и просить 
извинешя за проступок, котораго не совершал. Ясно, что если сам 
Стахович, как утверждает кн. Мещерсюй, если сам М. А. Стахо. 
вич послал эту статью, то он же послал указаше и как ее нэ- 
печатать. Яено, что, если Стахович в сношешях и в соглашени со 
Струве, то и эта оговорка, сдзланная в интересах Стаховича, была 
сдЪлана по соглашеню с ним. Вы видите, что р$чь идет совефм не 
о простой посылк$ статьи. Во имя того, что мы здфеь не партйны, во 
имя свободы политических взглядов, предоставим каждому сотруд- 
ничать там, гдф он хочет, и не будем его за, выбор винить; но когда, 
говорят, что Стахович тайно участвует в органЗ, а явно от него от- 
рекается, когда говорят, что он дфлает то, в чем не см$ет при- 
знаться, что свое появлеше в “Освобождени” он оправдывает не- 
правдой, что он ищет спасеня во лжи, тогда ему приписывают по- 
ступок, который объясняется уже не политическими взглядами, а 
который зависит от его воззр$Й на честь; и когда такое обвинене 
брошено, мы можем спросить кн. Мещерскаго: какое право, какое 
основане имфете вы говорить, что если бы Стахович захот$л сотруд-_ 
ничать в “Освобождени”, то он стал бы это скрывать? 


Да, это клевета на Стахозвича, и тм болфе злостная, чфм менфе 
она заслужена. Кн. Мещерсый давно избрал Стаховича мишенью 
своих политических стрфл: пусть он, как хочет, осуждает его 
взгляды и дфйстыя. Но кн. Мещерсвый знает сам, и лучше, чи 
мнопе, что Стахович ни взглядов, ни дфйствьй своих никогда ни 
перед км не скрывал. ГдЪ же он видфл примфр, чтобы Стахович 
скрывал или просто смягчал свои мн$фия, дЪйствовал через под. 
ставное лицо, молчал, заставляя других говорить за себя? Не потому 
ли он и был для нападок такой удобной мишенью, что этого не 
было? Не потому ли и был он так ненавистен их лагерю, что он был 
слишком яркой фигурой, что в том дортуар$ — да простится миф 
крылатое слово князя Трубецкого, — что в том дортуар$ при поли- 
цейском участк$, его спящим никто не видал, что перед ним ока- 
зались безсильны их брань и злословше, как безсильны всегда, когда 
встр$тятся с живым и искренним убЪжденем? Да, кн. Мещерский 
может бранить и поносить его убфждешя, но в них весь секрет 
жизни Стаховича, вся разгадка его общественной дфятельности. С 
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ними одними, с велфвйями долга и совфсти согласует он свои дФй- 
стыя, не обращая вниман1я на злобное негодоваве т$х, которые 
от всфх, даже от губернекаго предводителя хотфли бы одного: угод- 
ливаго послушан1я велфн!ям бюрократических канцелярй, да 
благоговЪ мя перед тм, что они самозванно и самоув$ренно вы- 
дают за виды правительства. За это его могли ненавидфть. Его 
называли измфнником родины. 0, в этом мы не столкуемся с ними; 
мы разно понимаем пользу отечества и.изм$ну ему. Но когда в него 
бросают новым и гадким камнем, когда его обвиняют в политиче- 
ском двоедушйи, — этим говорят клевету, которой сам клеветник не 
повфрит. 

Да, это клевета, на Стаховича, ибо такой поступок был бы не- 
достоин его и не похож на него. Пусть объяснит кн. Мещерсмй, 
ради чего Стахович стал бы это скрывать, если бы это он написал 
в ‘Освобождени”? Из-за страха отвфтственности, из-за боязни по- 
терять свое положене? 0, какая мелкая, недостойная Стаховича, 
точка зрфя, достойная пониман!я т$х, кто даже в стать Стаховича 
не усмотр$зл ничего, кром$ желаня подорвать административную. 
власть! 0, это полицейское понимане жизни, сколько зла оно при- 
чинило Росси. Они думают, кн. Мещерсвый и его близке, что нфт 
ничего выше страха, что в нем весь секрет управления! Н$т, так 
нельзя судить о Стахович$. Он знает отвфтетвенность постралин$е, 
чём отвфтственность перед полицейской властью. Отвфтственность 
перед самим собой, перед своим личным достоинством, которое не 
позволит ту единственную жизнь, которой мы живем на земл$, про- 
водить в трепетани перед т$ми кумирами, которые нынче стоят, 
завтра падают и увлекают с собою все то зло, которое при жизни 
они успфли надзлаль. Отвфтственность перед исторей, которая не 
простит того, кто свое положене будет покупать пфною не только 
лживаго слова, но и благоразумнаго умолчаня. 0, нфт, кн. Ме- 
щерсый может быть спокоен. В тот час, когда Стахович рфшил бы 
служить своей родин$ не здЪсь в званши предводителя, а пером в 
заграничной печати, он не стал бы хитрить и лукавить. Он открыто 
подписал бы там свое имя, не обращая вниман1я на негодован!е 
вн. Мещерскаго и его чиновных друзей. Пусть кн. Мещерсяй не 
раздфляет его политических взглядов; пусть их оспаривает, если 
умЪет; пусть поносит их, сколько захочет. Но когда он касается не 
политических взглядов, а политической честности Стаховича, пусть 
будет осторожн$е: ему никто не повфрит! 

Итак, я думаю, что достаточно ясно, что кн. Мещерсюй при- 
писал Стаховичу поступок, который для всфх лагерей, для вефх на- 
правлен!й недостоин Стаховича и противен правилам чести. Я лол- 
жен теперь доказать, что его утверждеше было ложно и завфдомо 
ЛОЖНО. | 

Закон не на нас. а на кн. Мещерскаго возлагает обязанность 
доказывать истину его утвержденй. Но мы пошли наветр$чу ему. 
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Мы доказали, что не Стахович, а кн. Волконсюй, и то без вЗдома 
Стаховича, послал в ‘Освобождене” эту статью. Лживость утверж- 
денй кн. Мещерскаго стала теперь внё сомнфвй. Но мы узнали еще 
нЪчто большее. Мы узнали, что еще в апр$л$ кн. Григорй Волкон- 
сюй, возмущенный клеветой на Стаховича, опечаленный т$м, что 
он стал для этого невольной причиной, послал письмо кн. Мещер- 
скому, обратился к его добросовфетности и просил снять со Стаховича, 
то пятно, которе он на него наложил. Судите же сами теперь пове- 
деше кн. Мещерскаго. Он взвел на Стаховича ложное обвинене, он 
получает письмо, даже не к нему, а к читателям его адресованное, 
и он скрывает это письмо. Он является к слдователю, в карманв 
его полное доказательство того, что Стахович был прав, — и он 
‘молчит. Он прислал бумагу в суд и снова молчит и допускает, что 
бы про это письмо, к нему адресованное, мы узнали не от него. 

0, я понимаю, что в пылу увлечен1я может сорваться лишнее 
слово, может вырваться утвержден, котораго нельзя доказать; это 
будет клевета, но для нея можно найти извинеше. Но клевета кн. 
Мещерскато не увлечене; он сказал ее словом, он продолжает ее 
молчанем, он усиливает ее тфм, что скрывает от читателей т$ 
письма, которыя к ним адресуют. В чем-же для него извинеше? 

В одном из позднзйших своих дневников кн. Мещерсвй, по 
поводу недов$р1я к нему издателя “Новаго Времени”, помфстил 
таюя строки: “приведи Суворин свой разговор с км либо из покой- 
ных людей, я бы прочел и миф в голову не пришло бы не только 
обвинить, но даже заподозрить во лжи г. Суворина. Почему? Потому 
что я относительно печати не допускаю возможности лгать или вы- 
думызаль, и порядочность в том и заключается, чтобы не приписы- 
вать того другому, чего сам не сдфлаешь”. Вакя прекрасныя слова, 
полныя чувства собственной порядочности, своей безупречной прав- 
дивости! Но что сказать про челов$ка, который пишет такя слова, 
имЪя в карманЪ письмо, которое он утаивает от читателей, боясь, 
чтобы его неправда не обнаружилась. Что сказать про это елово, 
когда за ним н$зт правды! То, что казалось чувством собственнахо 
достоинства, становится недостойным притворством, а прекрасныя 
слова — кощунством, над которым он сам см$фется в душЪ. 


Послфднее, что мы должны доказать, — это, что утверждене 
кн. Мещерскаго было и завфдомо ложно. 


Закон не возлатает на нас непосильной задачи проникать в 
душу кн. Мещерскаго и доказывать, что ему доподлинно, р 
было извЗетно, что то, что он пишет, неправда. 

Охраняя честь даже от легкомысленных на нее посягательств, 
закон называет клеветником и того, Кто не провфрил своих 
утвержденй, кто не принял всфх мЪфр, чтобы убфдиться, что то, что 
он пишет, есть истина. 

Кая же м$ры были приняты кн. Мещерским, кавя сообра- 
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женя, каме факты ввели его в заблуждение? Мы их не видим. Все. 
на что ссылается кн. Мещерсый, все, чм он оправдывает себя, -. 
это увзренность, что, помимо желашя автора, ни одна статья в 
“Освобождеши” появиться не может. Эта ссылка была бы наивна, 
если бы в ея искренность па один миг можно было бы повЗрить. 
ВЪль кн. Мещерскй читает “Освобожден”, раз он его обличает. 
Он знает, сл$довательно, что на страницах его печатается много 
офищальных документов, нигдЪ не оглашенных, много циркуляров, 
тайно разосланных и т. д. Что же, и они туда посылаются их ав- 
торами? В том самом номерЪ, который лежит перед вами, на по- 
слВдней страницё есть секретный циркуляр на имя министра нз- 
роднаго просвёщеншя; на предносл6дней —— приведен подлинник 
р%чи, произнесенной в негласном совёщани покойным министром 
внутренних дфл. Что же, и это сотрудники “Освобожденя”? Да, 
князь Мещерсюй понимает прекрасно, что не автор бумаги, а ея 
случайный читатель, всявый, до кого она так или иначе доходит, мо- 
жет послать ее туда, куда найдет нужным. Зач$м же он все это 
забыл, когда рфчь зашла о СтаховичЪ? 

Князь Мещерсый мог знать и другое — он достаточно богат 
историческим опытом; он мог знать, что чфм строже цензура, тём 
богаче, т$м живфе печать внфцензурная. Там, гд$ цензура давит. 
искажает свободное слово и свободную мысль, там бок о бок не- 
избЪкна и относительная поправка к такому порядку вещей, раз- 
вивается средство общен1я, перед которым цензура, безсильна. Во всем 
обществ создается круговая порука, которая спасает все, чего не 
пропускает цензура. Князь Мещерсый не мог не знать, что среди 
русекаго общества всегда найдется князь Григор, Волконежй. 
который не нотерпит, чтобы цензура зажимала рот предводителю. 
Все, что не пронущено здфеь, пойдет за-траницу, и это становится 
не личным дфлом задфтаго автора, а, как это прекрасно сказал 
‚ Струве, актом обязательной общественной борьбы против цензуры. 
Но что долго распространяться 0б этом? Что у кн. Мещерскато не 
было никаких основан вфрить тому, что он утверждал, он при- 
знает это сам. В № 30 “Гражданина” он пишет, что, если статью ле- 
реслал не Стахович, он тотчас свою ошибку признает. Как должны мы 
понимать все это? В № 28 он заявляет, что у Стаховича вс мораль- 
ныя струны заржав$ли, что у него не осталось ни честности, ни поря- 
дочности, а в № 30 говорит, что, по первому слову этого безчестнаго 
человзка, свою ошибку тотчас признает. И говорит это тот, кто смол- 
чал, когда имфл песомнЪнное доказательство своей ошибки. Говорил 
это тот, кто утаил от читателей, в какое он ввел их заблуждеще. Н$т, 
не готовность кн. Мещерскаго покаяться доказал его № 30, доказало 
его поведене, оно доказало только, что он клевещет сознательно. Так. 
я думаю, что всф три момента, которые дают клевету в стать® 
кн. Мещерскаго. — вс$ налицо, и вы ее именно так назовете. 

(Перепечатано из журнала “Право”. Декабрь 1904 г.). 
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АГРАРНЫЕ БЕЗПОРЯДКИ 


ДОЛБЕНКОВСКОЕ ДБЛО 


(Московская Судебная Палата в г. ДмитровскБ, 
Зо 1юня 1905 г.) | 


В начала 1905 года ряд уфздов Курской, Орловской и нзкоторых 
других губерн!й охватили, так называемые, крестьянеюме безпорядки, 
выразившеся в самовольном отобраши у помфщиков хлфба и скота, & 
в н%которых случаях в разгром® и поджогах помфщичьих уеадьб. 28-го 
февраля 1905 г. такой погром усадьбы, сопровождавийея поджогом, 
имфл мЪето в сель Долбенков®, Дмитровскаго Узда, Орловской губ., 
в экономи Великаго Ёнязя Сермя Александровича. 

По словам обвинительнаго акта, при разелФдовани причин, вызьа- 
вших эти безпорядки, допрошенные в качеств свидфтелей м$етные 
уЗздный предводитель дворянства, земекй начаьник, волостной стар- 
_ шина и полицейскй урядник установили, что крестьяне села Долбенкова 
и окрестных деревень, имВя надЪл в количеств около трех десятин 
на ревизскую душу весьма плохого качества земли и живя среди окру- 
жающих их со вех сторон обширных земельных угой экономи Вели- 
каго Ёнязя, находилиеь в полной экономической зависимости от послЗл- 
ней и были принуждены арендовать у нея землю и покосы, покупать 
х186 и друге сельеке-хозяйственные продукты, & также отдавать ей 
свою рабочую силу по цзн® и на условях в высшей степени обреме- 
нителеных для крестьян. 

Вее это вызывало у крестьян чуветво недовольства своим положе- 
нем и создало весьма обостренныя отношеня между крестьянами и ад- 
министращей экономи. Эти отношеня с течешем времени все бол%е 
обострялись также и велВдетв!е того, что управляюний имфем Вели- 
каго Князя сгермейстер Двора Его Величества Филатьев, как дословно 
говорится в обвинительном акт, “путем наложен1я штрафов очень стро- 
го охранял интересы ввфреннаго ему имЪвя от всяких, иногда даже 
незначительных нарушен!й ео стороны крестьян”. 

27-го февраля, поздно вечером, крестьяне толпою человзк в 70. 
подошли к воротам экономи и предъявили к управляющему тре- 
бован1я сложить штрафы, удалить нёкоторых служащих, позволить про- 
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гонять скот по землЪ помЗетья и понизить цЪну на хлфб. Филать- 
ев согласился исполнить эти требованя и по провьбЪ н%котоерых при- 
шедших лал им два ведра спирта. 

Утром 28-го февраля крестьяне нЪФекольких деревень громадной 
толпой двинулись на эконом. Ветрфтив Филатьева, толпа сперва бы- 
ла очень мирно настроена: крестьяне приняли от Филатьева отпущен- 
ную по его запиекЪ из казенной винной лавки водку и роспили ее тут-же, 
при участи Филатьева, который выпил с ними за здоровье крестьян, за 
прочный мир и добрыя сосфдемя отношеня. Но затзм крестьяне раз- 
тромили еще в присутетви Филатьева лавку нЪкоего Орлова, сидЪвшаго 
на землВ, принадлежавшей экономи, вклинившейся в крестьянеке на- 
дфлы и проданной тЁм не мензе Филатьевым, несмотря на просьбы кфре- 
етьян, дававших за эту землю какую угодно цфну, не им, а Орлову. 
ДалЪе крестьяне принялись и за эконом!ю, причем разгромили контору, 
квартиру управляющаго, а также ректификацонный и водочный заво- 
ды, принадлежавиие экономи Великаго Ёнязя. Были нанесены легве 
обои и самому управляющему егермейстеру Филатьеву. 

В общем, по исчиеленю админиетращи экономи, поелЗдней при- 
чинен убыток в размЪрВ около 250.000 рублей. 

На скамью подсудимых были привлечены 63 человвка крестьян 
окрестных деревень по обвинено их по п. п. 1 и 3 статьи 279-Г Улож. 
9 Наказ., а нкоторых еще и по 1.606 и 1.609 ст. того же Уложения, 
т. е. в поджогах. | 

ДЪло слушалось с 30-го юня по 2-0е Ноля 1905 г. в гор. Дмитров- 
ск Орловекой губ. вызздной сесс1ей, согласно состоявшагося опредфле-. 
ня Сената, не Харьковской, как бы то сл®довало, а Московской Судеб- 
ной Палаты, с участем сословных представителей. ПредеЗдательствовал 
тогдашний Старший Предебдатель Московской Судебной Палаты Ф. Ф. 
Арнольд. В составЪ сословных представителей — Орловеюй губерневй 
предводитель дворянства М. А. Стахович. Защищали Н. А. Бакулин 
(Орел), В. А. Маклаков и Н. В. Муравьев (Москва). 

Приговором Палаты из 63 подсудимых Палата обвинила 45 и оп- 
равдала 18. КромЪ того Палата ходатайствовала перед Государем Импе- 
раторем о нелишени прав востояя тЪх из подеудимых, которые ли- 
шены были приговором Палаты этих прав и о непримЗнен!и к ним вад- 
зора полищи и других ограничен свободы передвиженя. 

Это ходатайство Палаты было уважено Гоеударем. 


РЪЧЬ В. А. МАКЛАКОВА. | 


Уголовная сторона этого дзла исчерпана. Но так как это по- 
сл$днее слово защиты, то я хочу сначала отвЪтить на мысль, кото- 
рую затронули представители обвиненя. 

Они поняли оба, что это не простое уголовное дфло, а страница 
истори. Как бы мы ни закрывали глаз, ни зажимали ущей, мы знаем, 
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что не только в лобановской экономи был нарушен порядок; что 
в одной Орловекой губернши три судебных палаты одновременно 
съфхались, чтобы судить безпорядки, что вн этой тубернйи тажля же 
событя и еще гораздо болфе грозныя льются широким потоком. И 
сейчас нфт на Руси Архимеда, который в тиши своего кабинета не 
знал бы, что город берут, до котораго не доносились бы раскаты боя 
на улицах. 

И в этих крестьянах поэтому мы можем видфть не отдфльных 
подсудимых, которые в своей личной вин$ дают отвфт своим судьям. 
Они — только маленькая часть большого ифлаго, они — непо- 
корная часть общества, которая теперь в лицф вашем дает отв$т 
государственной власти. И когда вы, эта, государственная власть, 
находите, что они во всем виноваты, что за то, что творится, они за. 
служили возмезд!е, позвольте обратиться к вам не как к судьям, а 
как к власти и как таковой отвфтить нзеколько слов. 

Вы вините их по 269-1 ст. Уложеня ; я с этим не спорю; я стану 
на вашу же точку зрён1я и только прошу довести вашу мысль до 
конца. 

В преступлени этом есть двф стороны: преступны самыя дЪй- 
отыя — поврежден, расхищен!е, насил!е...; но преступен в глазах 
закона и 70600. вражда, выросшая из экономических отношенйй. 

Вот, в чем вы обвиняете их. | 

Но кто же виноват во всем этом? 

Их поступки, их дЪйствя были преступны — об этом не будет 
двух мнфн. Было бы лучше, конечно, если бы “мирная демонстра,- 
щя”, о которой говорил нам Филатьев, кончилась иначе. Было бы 
лучше, типичнфй, привычнЪй, если бы, изложив свои пожелания, 
крестьяне мирно разошлись по домам, если бы, пока они там дожи- 
дались исполнешя обфщанй, им данных, нагрянула бы военная 
сила, вытащила их из домов, отобрала зачинщиков, примзнила к 
ним крайн!я м$ры воздфйствья и навела ужас на прочих. Если бы 
таким образом “бунт” был усмирен, порок наказан, добродфтель 
восторжествовала. Это было бы лучше, быть может. Но вфдь сам 
Филатьев постарался о том, чтобы этого не было. 


Вы уже знаете, как грубо нарушил он самыя элементарныя 
правила осторожности; как он поил вином возбужденных крестьян, 
как с ними говорил об Орлов$. | 

0, он не вфдал того, что творил; он думал, — запеа зппрИ- 
сЦаз. —, что выпив два ведра спирта, крестьяне не потребуют 
больше, что годы штрафов и притБснешй можно загладить друже- 
ским тостом, что направив их на Орлова — он жертвовал им, но 
зато спасал экономю. 

Кто сфет вфтер, пожинает бурю; он не успокаивал, а подогр$- 
вал страсти крестьян; когда с Орловскаго дома начался погром, он 
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не знал уже ни мфры, ни удержу. Начался русскй бунт, беземыелен- 
ный и безпощадный; безполезно искать в нем плана, руководителей, 
подетрекателей; разъяренная и полупьяная толпа уничтожала все, 
что было возможно, била вефх, кто ей попадался. Ея поступки 
были неосмысленны, были дики и грубы; но могло ли быть иначе? 
Чего другого можно ожидать от этой толпы? Вфдь эти люди всегда 
грубы, грубы в своей ласкЪ, грубы в шутках, грубы в спорах, могли 
ли они оказаться иными в з100% и гнзвЪ? Их ли за это винить? 


Пусть винит их историк, когда через много лфт будет описывать 
наше печальное время. Пусть винит иностранец, порицая наш нрав 
и обычай. Пусть они осуждают, если им нравится. Но если порицать 
и обвинять станете вы, представители государственной власти, то я 
спрошу вас: вы, которые осуждаете, что же вы сдЪлали для того, 
чтобы излфчить их от грубости? Государственная власть о многом 
заботилась: она старалась, чтобы они были покорны, преданы вла- 
стям, смиренны перед высшими, безотв$тны перед начальниками; 
а заботилась ли она о том, чтобы смягчить их нравы, изгнать из них 
дикость, вселить отвращеше к грубости? 

Когда, в чем оказалась такая забота? В том ли, что как в дан- 
ном дл уже посл 11 августа в волостях при допрос$ грозили им 
розгами? В том ли, что всфх их до этого дня могли дфйствительно 
выпороть? В том ли, что и теперь казацк1я нагайки свищут по ули- 
цам, никого не разбирая, не щадя ни дзтей, как в Курск, ни свя- 
щенников, как на Кавказ? Жестоки нравы у нас, но жестоки и 
сверху и снизу. Мы пожинаем в их грубости то, что сами стара- 
тельно сФяли. Карайте же их, если можете, за то, что они, наконец, 
возмутились, за то, что и они потеряли тери ие. Но знайте, что раз 
толпа разошлась, она, неминуемо должна была сдфлать все то, что 
надзлала. Государственной власти винить их за, грубость — горькая 
насмфшка над ними. Они таковы, какими вы сами их создали, и 3& 
грубость вы можете их упрекать так же мало, как можете упрекать 
за безграмотность народ, которому вы не даете учиться, или поса- 
женных на корабль пфхотинцев за то, что они не ум$ют сражаться 
на морЪ. 

Учитесь на этом примфрЪ тому, что нас ожидает: но во имя 
простой справедливости помните, что #е на них ляжет за это отвЪт- 
ственность. 

Но, господа судьи, вы их вините не только за дия дЪйствя, 
& еще бол$е за мотивы их ДЪФЙСТВ, за ту вражду, которая толкнула 
их на путь безпорядков. 

Быть может, в этом они виноваты? 

Мой товарищ уже показал вам, каково было экономическое 
положене этих крестьян, как отражались на них эти штрафы и вы- 
четы. Но мы, как юристы, прежде всего должны не забывать, что они 
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Право штрафов — публичное право; вн$ закона, и сверх закона 
оно невозможно. И устав о наймЪ сельских рабочих, который ввел 
право штрафа, достаточно позаботилея об интересах хозяина. Но и 
этого было мало для господина Филатьева. Законом он не ст$енялся. 
Штрафовать по закону можно только срочных рабочих, а здфеь во- 
преки стать 1 устава — штрафовали посторонних крестьян. Штра- 
фовать можно только за опредфленный поступок, указанный в 
50 стать; а здЪеь штрафовали за все, что угодно, в мфру фантаз!и. 
Штрафовать по закону можно только в опредЗленном разм$р$, не 
свыше двухдневнаго жалованья, а зд$сь штрафы доходили до сотен 
рублей, зд$сь, как говорил нам Филатьев, штрафы сообразовали с 
убытками. 

Нфт, это не только негуманно — как признавал здВеь земскй 
начальник; не только не сердечно, как выражался предводитель дво- 
рянства. Это беззаконно. Не будем замазывать правду, будем громко 
вричаль: годы, долге годы в экономи, у всзх на глазах, совершалось 
вошющее беззаконе. 

Кто же его допустил, кто виноват в беззакони? Кто принимал 
мфры к его устраненю? Филатьев? Мы спралщивали его, как мог он 
это позволить? Оказывается, он про это не знал. Он, который, по соб- 
ственным словам, душа всего дфла, без котораго печки не сложат, 
он не знает, как и за что штрафуют приказчики. Бол$е того: это не. 
его дфло. Если штрафы беззаконны, ‘сказал он ‘на суд, пусть их 
устраняет земскй начальник. 

А земсый начальник? “Если бы я знал про это, я бы счел своим 
долгом положить конец таким штрафам”, отв$тил нам Шамшев. Но 
он не знал. Это знали вс, молва ходила по пфлой губерви, она’ 
стала легендой — а земсый начальник не знал. Предводитель Васич 
Фздил в Москву, докладывал Великому Князю о том, что дфлает на- 
мфетник Филатьев — а о беззаконности штрафов и он не слыхал. 

Н$т, на Руси не в почет$ закон. У вебх на глазах, на виду, к 
общему соблазну, закон нарушается, беззаконе процвфтает, и никто 
не смущается этим, никто не подумал об этом. 

И когда теперь вы, представители государственной власти, пр!- 
Ъхали, чтобы наказывать этих людей, я вам в прав сказать: вы 
пришли, когда беззакон1е сдЪлали они, а гдЪ же вы были тогда, 
когда беззаконе творилось над ними? Вы обвиняете их за то, что 
порядок нарушен был ими, а почему же вы молчали тогда, когда он 
нарушался Филатьевым? Не вы ли сами допустили то, за, посл д- 
стыя чего вы караете их? 

Но так говорю вам я — их защитник; сами они разсуждали 
иначе. Они не знали многаго, но тфм хуже. Они`не знали статей 
устава о найм, но зато они знали, что их раззоряют, что у них 
уничтожают хозяйство, что жить так нельзя. 

Мы знаем, что закон охранял их права, что им было тяжело 
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только оттото, что закон нарушался; они не знали того и думали, что 
сам закон позволяет тот гнет, под которым они задыхались. 

Мы знаем, что власти были на их сторонз, что Васич предста- 
тельствовал за их интересы, что сам Шамшев, если бы знал, пришел 
к ним на помощь; они этого не знали и зфрили, что власть против 
них, что она за Филатьева, за их разорше, что власть продалась, 
как они говорили, Филатьеву. 

Но от этого их положене лучше не стало и перед этими тем- 
ными головами, перед этой безпомощной массой встал во всем его 
ужас роковой вопрос: что же дфлать, когда правда безсильна? Что 
же дЪлать, когда несомн$нно правда за нас, а закон против нас? 
Когда власть охраняет неправду? 

Что же дфлать тогда? Покориться? Но покориться неправд$, 
значит отречься от правды; умирает народ, который ввел бы это в 
систему; умрет государство, которое потребует этого. 

А если не покориться, то значит надо бороться с тм, что во- 
площает неправду, бороться с властью, которая ее охраняет. 

Они и сдфлали это; их борьба была неразумна, их пруемы не- 
ЛВпы, всфм существом я осуждаю то, что они натворили: — но 
осуждая их, я хотёл бы без задора, а с грустным сознанем того, что 
такой вопрос не разр$шится словами, спросить вас: а какое сред- 
ство борьбы могли бы вы им предложить вмфето этого? 

Громить экономи, вымещаль злобу на лицах — послфднее и 
вполнф безполезное дфло. Бороться надо иначе; надо распростра- 
Нять свои взгляды, надо объединять недовольных, надо обличать пе- 
ред общественным мнфнем и дурной закон, и близорукую власть, 
надо бороться с самыми порядками, которые нас давят. Да, это 
надо дзлать, это надо им сказать, это надо им посовфтовать: тогда 
не будет погромов. Но вы ли, представители закона и власти, это им 
скажете? Вы ли, перед которыми на скамьф подсудимых проходят 
тв, которые сл$дуют такому сов$ту? Вы ли скажете это, вы, которые 
считаете преступленем не только погром, но и мирное устройство 
союзов и распространене идей и поняйй, которыя считают за 
правду?! | 

Вы осуждаете их, как судьи, по уголовному уложеню; но как 
представители государственной власти постарайтесь быть справед- 
ливыми. Вы не защитили их тотда, когда беззаконным путем их 
разоряли в деревн$, вы закрыли для них вс$ пути законно стоять 
за свои интересы, вы ЦЪлой системой воспитали в них грубость. 
Результатом было то, что вы знаете. Признайте же, что если они 
виноваты, то и мы всё виноваты перед ними — и в этом дфл$ 
справедливостью может быть только высшая милость. 


Перепечатано из сборника «Молодая адвокатура». 
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ПЕРГОД 
КОНСТИТУЩОННОЙ МОНАРХШИ 


Законопроект об отмфнЪ военно-полевых судов 
(Государственная Дума — 12 марта 1907) 


В эпоху межлудум!я, для борьбы се революц1онным террором, П. А. 
Столыпин в порядвЪ 87 ст. Оен. Зак. провел 19 августа 1906 г. чрез- 
зычайную м$ру, получившую назване “Положеня о военно-полевых 
судах”. По этому Положеню, “в т%х случаях, когда совершенное пре- 
ступлене являлось настолько очевидным, что, по мн%®яю Генерал-Гу- 
бернатора, не было надобности в его разсяВдованш, он получал право 
предавать обвиняемаго особому военно-полевому суду с примЗненем на- 
казаюй по законам военнаго времени”. Такой Суд составлялея из стро- 
евых офицеров, без представителей военно-судебнаго в®дометва, без уча- 
стя прокурора; приговор суда не подлежал никакому обжалован!ю и ис- 
полнялея немедленно. Защита не допускалась. “Положене” это не 06- 
талось мертвой буквой и примфнялось очень часто до самаго созыва 
2-ой Думы 20 февраля 1907 г. 

Цо тексту ст. 87 Осн. Зак. “дЬйетве принятой мёры прекращает- 
ся, если надлежащим Министром не будет внесен в Государственную 
Думу, в течене первых двух м%еяцев посл» возобновленя заняй 
Думы, соотвфтетвуюний принятой м®рЪ, законопроект или его не при- 
шут Государетвенная Дума или Государственный Совт”. 

2-ая Дума была созвана 20-го февраля 1907 г.; военно-полевые 
суды должны были прекратить свое дёйетне 20-го апрЗля этого года, 
но они, таким образом, могли при Дум дВйствовать еще два м%сяца. 

_Дума не захотЪла, с этим примириться и уже 9 марта внесла свой зако- 
нопроект об отмене военно-полевых судов. Практически этот законо- 
проект разрфшене вопроса ускорить не мог. При нрав Министра не 
давать в течен1е мфеяца ходи законопроекту, раземотр ше его могло 
начаться только 9 апрфля и не могло кончиться до 20 апр$ля, т. е. к 
этому сроку быть раземотрфнным в Говударетвенном Сов№т% и получить 
утверждене Государя. Дума на это ине над®ялась. Она хотФла только- 
немедленно поставить этот вопрос, чтобы высказать свое к нему отно- 
шенте. Этой ц%ли она достигла. 


Посл двухдневных горячих превй, 13 марта 1907 г, Столыпин з8- 
явил, что не хочет становиться защитником военно-полевых судов, как 
судебнаго института; но что у государства бывают минуты “еостояня 
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необходимой обороны”, когда государотвенная необходимость стоит вы- 
ше права и когда надлежит выбирать между цфлостью теоши и цзло- 
стью государства. Он обёщал, что правительство примет м$ры для то- 
го, чтобы ограничить прим нен!е этого суроваго закона только самыми 
исключительными случаями самаго дерзновеннаго преступленя, с тзм, 
чтобы закон этот пал бы сам собой путем невнесеня его на утвержде- 
не законодательнаго собраня. Столыпин слово сдержал, военно-полевой 
вуд больше не применялся, и 20 апрзля в Думу закон внесен не был. 

В эти два дня — 12 и 13 марта — по вопросу о военно-полевых 
судах выступило боле 40 ораторов; в своем отвфтВ 13 марта П. А. 
Столыпин сказал, что нападки на самую природу закона 19 августа 
“получили самое яркое отражеше в рёчи члена Думы Маклакова”. 


РЪЧЬ В. А. МАКЛАКОВА 


Я бы хотфл, господа, вернуться к обсуждение вастоящаго во- 
проса и потому оставлю без отвфта ту критику, которую одии член 
Думы (В. М. Пуришкевич) счел себя в прав$ по каким-то, нам не 
извфстным документам, дфлать относительно ифлой части собрашя. 
Я возвращаюсь к военно-полевым судам и, говоря о них, мнф хот$- 
лось бы стать на точку зрёШя наших противников, скажу боле, на 
точку зр5шя авторов этого суда. В первый день, котда читалась 
декларащшя Совзта Министров, как справедливо отм$тил докладчик, 
о военно-полевых судах ничего не было сказано; у всфх явилась 
надежда, что они умрут своей естественной смертью. Но мимоходом | 
в этой декларацш, и еще болЪе в отв$тной рфчи предсфдателя Со- 
в$та Министров, была указана точка зрзя, с которой он оправды- 
вал эту печальную, исключительную и даже, по его взгляду, только 
временную м$ру. Председатель Совфта Министров сказал: “власть 
— хранительница государственности; ударяя по революцш, нам при- 
шлось не щадить частных интересов”. Я совершенно согласен ©. пер- 
вым положешем. Да, власть есть, дЪйствительно, хранительница го- 
сударственности, и я привфтствую ту власть, которая этого не за- 
бывает. Но я обращаюсь к тм, кто произнес эти слова, и к тём, кто 
им тогда аплодировал, и спраятиваю: неужели вы не видите, что 
военно-полевые суды в той постановк$, которую вы им дали, есть 
учреждете глубоко антигосударственное, что одно номинальное су- 
ществован1е этого закона, даже если бы он не примЗнялся, уничто- 
жает тосударство, как правовое явлеше, превращает его в простое 
состязаще физических сил, в максимализм сверху и снизу? 

Вы хотите с револющей бороться строгой репресёей. С своей 
точки зря я бы сказал, что это путь ненадежный, который был 
уж испробован и ни к чему не привел. Но я стану на, вашу точку 
зрёня и спрошу оратора, который только что покинул эту трибуну, 
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который указал на прим5ры Англи и Франщи, на страны строгой 
угозовной репресби, и в этом видит спасеше: разв в этих странах 
поступают так, как у нас? Что значит увеличеше репресеи? Что в 
прав сдзлать государетво, которое 70% хочет? Оно может издать 
новый закон, т. е. издать общее правило, увеличить уголовную кафру 
для всЪх, кто совершит опредфленный проступок. Да, вы могли по- 
становить, что не только покушен1я на должностное лицо, но даже 
словесное его оскорблете карается смертной казнью. Это было бы 
свирзпо, это было бы жестоко, но это было бы правовое явлене, это 
было бы то, что и в Англш, когда, как говорит г. Пуришкевич, за 
12 пенсов казнили смертью, это было бы нфчто, не допускающее 
произвола, общее правило для всЁх одинаковое, и хотя свирЗпый, 
но для всфх одинаковый суд. Но, господа, есть нфчто, чего всегда, 
боится наше правительство — это обиий закон. Не этим путем по- 
шла наша власть, когда еще в 1881 году было издано печальное 
положеше об усиленной охран$з. Общий закон у нас не отм$нен; мы 
при случа им перед Европой гордимся; мы киваем на Англию, в 
которой за кражу мотут повесить; у нас поступали иначе: дали ад- 
министраторам право закон нарушать. Так было в положенях об 
усиленной и чрезвычайной охранах, так в чудовищной степени вы- 
шло в отношени военно-полевого суда. Знаете ли вы ст. 17 Положе- 
ня 0б охранз, которая является предвфстником того, что потом сдз- 
хано военно-полевыми судами? “Пенерал-губернаторам, говорит эта 
статья, предоставляется передавать на раземотрфе военных судов 
отдфльныя дла о преступленях, когда они признают это необходи- 
мым”. Вот право, которое положене об охранз дало генерал-губер- 
наторам; право передавать дфло воен. суду тогда, когда он этого за- 
хочет, судить челов ка не по новому, бол$е строгому общему закону, 
а по спещальному, тотда, когда он этого пожелает. И мы получили 
тогда ту практику нашей репресфи, которая составляет загадку для 
нас, для Европы и особенно для юристов: за одно и то же преступ- 
лен, при одинаковых условях совершенное, — за Уб1Иство ми- 
нистра, в одном случа$ судят военным судом и вБшают, в другом — 
судебной палатой и не вфшают. В один и тот же год вЪшали за 
уб1Йство городового и не в шали за убство министра, и это было 
не по закону, а по простому усмотрЗю министра и даже просто 
генерал-губернатора. Был полный произвол, разрфщенный законом, 
произвол, введенный ст. 17-Й, в которой говорилось, что не общий 
закон, для всфх одинаковый, не суд, для везх равный, р$шает 
судьбу человзка, а генерал-губернаторы поступают так, как хотят. 
Й вот полевая юстищя сдфлала слВдуюцйй шаг в том же дух®: “в 
тфх случаях, говорит Положеше, когда для генерал-губернатора д$- 
ян{е является настолько очевидным, что, по его мифн!ю, нфт надоб- 
ности в его разслВдованш, он это дБяШе предает военно-полевому 
суду”. Господа. по каким же законам мы живем. под какой закон 
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подпадает теперь преступник? Под любой: он может судиться в па- 
латЪ сословных представителей по одному закону, военно-окружным 
судом — по другому, военно-полевым судом — по третьему, и все 
это по усмотр$ню генерал-губернатора, как ему заблагоразсудитея 
—щ Так, этак или иначе. Когда н$Ът одного общаго закона, когда, есть 
три закона, тогда, закона, нфт вовсе. Я вижу в этом не то, о чем гово- 
рил депутат, только что покинувиИй эту трибуну, — не стротую ре- 
прессю, а отрицане общих норм права, отрицане самой законно- 
сти. И первое, что я говорю против военно-полевых судов — это 1%, 
что они у нас, гдф уважевще к суду и закону и без того уже подо- 
рвано, они дали право генерал-губернаторам открыто и явно гово- 
рить, что они выше закона, что у них в карман$ по три закона, что 
для каждаго подсудимаго у них есть три различных скамьи и что от 
них, генерал-губернаторов, зависит, на какую его посадить и по 
какому закону судить. Военно-полевая юстищя есть отрицане за- 
кона и его для всфх обязательной силы, отрицанйе злавнойю устоя 
государственности, есть удар по самому государству. 


Но этого мало; не только закон унижен этой юстищей, ею уни- 
жен и суд. Я присоединяюсь к словам того депутата. (В..Д. Кузьмина- 
Караваева), который сказал, что его, как юриста, оскорбляет необ- 
ходимость называть военно-полевой суд судом. В суд$ самом строгом 
есть один элемент: свобода судейской совфсти, судейскато мнёя. 
Судьям дают в руки уголовный закон, но им предоставляют право 
в пред$лах закона назначить ту м$ру наказан!я, которая по их ми$- 
ню справедлива. В военных судах этого права н$т; нёт с 1881 года, 
с положеня об усиленной охранф, коего военно-полевой суд явился 
логическим продолжешем. Военные законы строги. Статья 279 
устава воинскаго говорит, что за разбой, за грабеж, за поджог и з& 
уб1йство караются смертной казнью; но этот закон, хотя и строй, 
есть все-тажи закон, есть правовое явлене, и когда военные судьи 
по этому закону судят людей, они все-таки судьи; у них есть 
906 статья устава военно-судебнаго, которая дает право по м6рф 
отдфльной виновности понижать наказане. Положеше об охранЪ из- 
мфнило все это: во-первых, опять-таки по усмотрфн!ю генерал- 
губернаторов, вм$сто 279 статьи примфнялась другая, болБе строгая, 
кровавая ст. 18 положеня об охранф; по ней карают смертью не 
только за убство, а за покушене, не только за лишен1е жизни, а 
за простое нанесене ран; по ст. 18 можно карать смертью даже за 
неосторожное уб1йетво. Но этого мало; оно в его законных правах 
ограничило суд; ст. 906, которая товорит о празв$ понижать наказа- 
не, не отм$нена, она существует,но в 1887 году был издан тайный 
циркуляр, который военный министр сообщил судьям к руководству, 
а именно тайное Высочайшее повелЗе о том, чтобы судьи статьей 
906 не пользовались. Так совершилось это глубоко антигосудар- 
ственное явлене, по которому закон не отмфняли, но судьи, храни- 
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тели закона, не смёли его примфнять. Тогда стали появляться т$ 
ужасные приговоры, против которых протестовала совфеть судей, 
которых они не хот$ли, в которых они, судьи, были не судьями, а 
игрушкой в руках генерал-губернаторов. На этих судей негодовали, 
их клеймили именем палачей; я не хочу винить их, жалких исполни-- 
телей суроваго долга, но называть такой суд судом для юриста ко- 
щунство. Но военно-полевой суд пошел еще дальше. Военно-окруж- 
ному суду оставалась одна возможность: признать в том случаф, 
когда это было мыслимо, что преступленя не было, что разбой не 
был окончен, что грабеж только предполагался, отвергнуть отягчаю - 
щЙ признак. Но даже этого права не осталось у военно-полевого 
суда. Указ 19 августа говорит, что воаенно-полевому суду предают 
только тогда, когда преступлеше настолько очевидно, что нфт надоб- 
ности в его разсл5дованш. Эти слова предршают приговор суда, 
Гдф найдете вы подчиненных офицеров, которые р$шатся сказать 
тенерал-губернатору: вы находите, что преступлене так очевидно, 
что нЪт надобности в самом судЪ, а мы находим, что это неправда: 
преступленя не было. Для того, чтобы так отвфтить, нужно имфть то 
гражданское мужество, котораго требовать невозможно. Смотрите 
же, господа, что вы д$лаете. Есть два государственных устоя: закон, 
как общее правило, для вс$х обязательное, и суд, как защитниЕ 
этого закона. Когда цфлы эти начала -— закон и суд — стоит 
крфико и сама государетвенноеть. И их вы должны защищать, вы, 
хранители государственности. А вы подорвали закон, вы в грязь 
втоптали суд, вы подкопались под самыя основы государства — и 
все это сд$лано для хранешя тосударственности. Вы говорили: уда- 
ряя по револющи, мы не могли щадить частных интересов. На- 
сколько мелка эта оговорка сравнительно с т$м, что вы сдфлали. Не 
о частных интересах идет теперь р$чь. Их дфйствительно не щадят. 
НИ власть, ни максималисты. Но есть н$фчто, что надо было щадить, 
НФчто, что вы должны защищать, это — государственность, суд и 
закон. Ударяя по революции, вы ударяли не по частным интересам, 
& по тому, что всфх нас ограждает — по суду и законности. Я 
думаю, что это ошибочный путь — ударять по револющи для ея 
прекращен1я. Я не менфе, чЪм власть, хочу конца револющи, жду 
момента, когда Россля сойдет с того пути отчаянйя и самосуда над 
своими обидчиками, говоря словами депутата Шульгина, которым 
она идет до сих пор. Я жду того момента, когда революшя кончится, 
начнется мирное преусп$яне. Я жду этого, но увфрен, что этого мы 
достигнем не такими путями. Но и вам, которые думают иначе, я 
скажу, что, ударяя по револющи военно-полевыми судами, вы уда- 
ряете по нам, мирным гражданам, по вс$м тм, которые хотят суда, 
и законности. Если вы так добъете револющю, то вы добъете одно- 
временно и государство, и на развалинах револющи будет не право- 
вое государство, а только одичавпие люди, — один хаос государ. 
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ственнаго разложен1я. (Озлушительные аплодисменты слива и 
центра ). | 

И этого мало. Нам здфеь говорил председатель Совфта Ми- 
нистров, что “власть иногда ошибается”. Людям свойственно оши- 
баться, и даже, как откровенно и честно сказал он, злоупотреблять 
властью. И вот этому злоупотреблен!ю властью военно-полевой суд от- 
крыл широюй произвол. И кащя же мфры приняли вы, чтобы этих 
злоупотребленй властью не было, хотя бы в т5х случаях, когда. от 
таких злоупотреблений воздвигаются висфлицы? Я этого не знаю, 
я знаю только, что был разослан циркуляр 10-го октября, в котором 
указывалось генерал-губернаторам на т злоупотреблешя, которыя 
они дфлали. Это ужасный циркуляр. Он удостовфрил, что смертная 
казнь примфняется там, гдф это невозможно, что военно-поле- 
выми судами злоупотребляют. Он признал существоване ужаснаго 
факта, что когда находились мужественные судьи, которые говорили, 
что “мы, судьи, признаем, что вы, администращя, ошиблись”, то 
генерал-губернаторы стали отм$фнять приговоры. Предсфдатель (0- 
взта Министров разослал циркуляр, в котором сказал, что этого 
права они не имфют, что приговор военно-полевото суда окончалель- 
ный и что измёнять его не см$ет никто. Но разв$ не знает преде$да- 
тель Совфта Министров, что этот циркуляр не исполнен? Если он не 
знает, то я скажу ему, как москвич, что через нфеколько дней посль 
этого циркуляра у нас в Москвф генерал-губернатор Першельман 
отм$нил приговор, который не послал на висфлицу Тараканова и 
Коблова, и предписал их повфсить. Это было оглашено в печати. Я 
бы мог сказать: почему человфк, который до такой степени зло- 
употребляет своей властью, остается во главф управлен1я, но об этом 
мы предъявим запрос своевременно. Теперь я скажу: что это за по- 
рядок, который сд$лал это возможным, который жизнь челов$ ческую 
завфдомо предоставил безконтрольному усмотрфн!ю людей, склонных 
к злоупотреблею властью? Такой порядок не только нарушает за- 
конность и компрометирует суд, он плодит ту атмосферу безправя, 
которая составляет язву Росс1и, порождает печальныя посл детвя 
снизу. 

И вот защитники этих судов приходят к нам с наивным или 
ядовитым вопросом и говорят: вы осуждаете полевые суды, а чём 
лучше революцюнный подпольный трибунал? Осудите убства 
слВва и тогда все прекратится. Господа, поидет время и на этот 
вопрос я вам отвфчу. с этой трибуны с полной откровенностью; но 
теперь я хочу стоять на вашей точк$ зрёшя и спрошу: разв вы не 
видите, что, оправдывая военно-полевые суды ссылкой на револю- 
понный трибунал, который таится в подпольф, вы этим даете самую 
Убственную характеристику ваших судов; вы уподобляете их тому 
револющонному трибуналу, который вы! сами казните во имя закона? 
Подражая им, вы думаете спасти государственность; но развф госу- 
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дарственность станет пфльнфе, если вы пойдете по пути ваших вра- 
гов, усвоите у тзх, кого вы караете, и пр1емы и метод дфйстыя? Но 
я скажу больше. Если вы хотите сравнить себя с ними, то подумайте, 
что как ни ужасно то, что дфлает террор снизу, но это менфе ужасно, 
чм ваш террор военно-полевых судов. Я противник уб\ства, я по- 
нимаю ужас людей, которых подстрфливают на улипф, которых на 
куски разрывают бомбы; я понимаю, как это ужаено, но это ничто в 
сравнеши с т$м, что дфлают военно-полевые суды. Все-таки н$т 
ничего отвратительнй, как легальное священнод$фйстве казни. Там, 
при убствах, все же есть возможность борьбы, есть надежда спа- 
стись, хотя и тщетная. А что д$лается у вас, при этих безчисленных 
казнях? Приводят челов$ка, пойманнаго, обезоруженнаго, связан- 
наго и объявляют ему, что через нфеколько часов он будет убит; до- 
пускают родных, которые прощаются с ним, дорогим и близким, мо- 
лодым и здоровым, и который по вол людей должен умереть. Его 
ведут на висфлицу, как скотину на бойню, его тащат к м$ету, гд$ 
стоит уже приготовленный гроб, и в присутетыи доктора, прокурора 
и священника, которых кощунетвенно призывают смотрфть на это 
дЪло, спокойно и торжественно его убивают. И этот ужас легальнато 
уб1Иства превосходит вс$ эксцессы революц1оннаго террора. Рекорд 
по части забвен1я челов$ ческой природы власть побила над рево- 
зющей. (Аплодисменты). 

Я возвращаюсь к тому, чм я начал. Я понимаю, что государ- 
ственная власть защищается, понимаю, что бывает нужна и стро- 
гость, но есть ифчто, чего нельзя забывать: это то, что государство 
холжно жить по закону, что суд должен быть судом, что нельзя освя- 
аль произвола. Полевые суды в этом смысл так позорны, что 
если бы они даже болфе не примфнялись, одна их возможность абсо- 
лютно несовмфстима с тфм, что председатель Сов$та Министров го- 
ворил о государственности. Я скажу, что если его деклараля не 
только слова, не одни обфщаня, то министерство присоединится к 
нам в этом вопрос$ и, не выжидая м$сячнаго срока, само скажет: 
позора военно-полевого суда в Росфи больше не будет. (Бурные 
аплодисменты, ). Голоса: “перерыв”). 


Перепечатано из стенографическаго отчета Государственной Думы. 
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ДЪЛО О ПОДПИСАВШИХ ВЫБОРГСКОЕ 
ВОЗЗВАНТЕ 


(Петербургская Судебная Палата в ПетербургЪ 
12- — 18 декабря 1907 г.) 


Как извЪстно, посл роспуска 8 юля 1906 г. [-ой Государственной 
Думы члены ея отправились в Выборг, гдз приняли и подпиеали воз- 
зване “Народу от народных представителей”, в котором призывали 
страну ве платить налогов и не давать рекрутов в армю до новаго со-- 
зыва Государетвенной Думы. 


“ДЪло” о Выборгском воззвани слушалось в С.-Петербургекой Су- 
дебной ПалатВ с участем сословных представителей от 1-го до 18-го 
декабря 1907 г. Многое было необычно в этом процесс. Судилось 169 
челов$к, обвиняемых в одном и том же преступлении, в подинсан!и 803- 
звашя, У них было 100 с лишком защитников, которые пе обычаю за- 
щищали ве — везх. Но из этих 100 защитников только трое залщити- 
тельныя р$чи сказали — Тееленко, Пергамент и Маклаков. А. М. Алек- 
сандров от имени трудовиков и сощал-демократов от защиты отказал- 
ся, сдВлав мотивированное заявлене; друге просто молчали. Из самих . 
169 подсудимых правом слова воспользовались 16 человък. 


Всф подсудимые, не отрицая подписан!я воззван!я, виновными себя 
не признали и объяснили, почему считали себя обязанными так посту- 
пить. Этой стороны дЪла защитники не касались. Нх задача была осла- 
ривать квалификацию преступления. Обвинене с первых подготовитель- 
ных шагов к дФлу считало самое “подписаве воззван!я” преетуплен!ем, 
предусмотр®нным знаменитой 129-ой статьей Уг. Уложен1я; оно имхо 
бы послВдетвем потерю осужденными навсегда их политических прав, 
Такую постановку защита оспаривала, как искусственную, преслЗдую- 
щую лостороння правосудию цЪли. 


В настоящем сборник помфщается послЗдняя из трех сказанных 
защитой рёчей — р®чь В. А. Маклакова. 


Приговором Палаты вс обвиняемые, кромЪ двух, были осуждены 
по 129-0й ет. на 3 мВеяца тюрьмы. 
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РЪЧЬ В. А. МАКЛАКОВА 


Мои товарищи по защитё”) исчерпали юридичесми ма- 
терал и мнЪ остается добавить немного. ВФфдь если смотрёть 
на Выборгское воззваше с исторической или политической 
стороны, то оно — ‘неисчерпаемая тема для разсужденй и рэз- 
имышленй. Но если смотрфть с точки зрён1я юридической, притом с 
кочки зрфШя не юриста-теоретика, который критикует закон, а 
юриста-практика, который заботится только о том, чтобы правильно 
ето примнять, весь этот процесс крайне прост и несложен. Правда, 
эта точка зря суха, ограничена, неблагодарна, она. ниже вопроса, 
но она имфет то преимущество, что она единственная, на ‚которой 
‚может остановиться судья. 


Когда выборгское воззване появилось, его критиковали, его 
осуждали с разных сторон. Его осуждали т$, кто вид$л в нем укло- 
неше от пути строгой законности, оруд!е, которое добровольно да. 
вали против себя в руки врагам. С неменьшей горячностью и еще с 
большим правом его осуждали тЪ, кто видфл в нем палку, которая 
была кинута в колеса активной, кровавой революци, видфли пони- 
жеше револющоннаго настроен1я, призыв к мирным, пассивным фор. 
мам борьбы. Его осуждало правительство, в борьбЪ с которым оно 
было новым и, казалось, опасным пр1емом: и правительство не 
только его осуждало, оно с ним боролось, и иначе быть не могло. 

Неожиданным было лишь то, что в этой борьб$ правительство 
прибЪтло к услугам суда, к зацитЪ общих законов. И не только 
потому, что, как показывает нелицемёрный опыт истори, прави- 
тельство наше надфлено достаточно широкими полномощями, чтобы 
расправляться со своими противниками своими средствами, не при- 
бъЪгая к суду, слутЪ закона, а не перемфичивых видов правительства. 
Это было неожиданно потому, что, как бы ни смотрЪьть на воззвание, 
ясно. что подведеше его под уголовное уложене, под сакраменталь- 
ную формулу, что оно такой-то статьей “предусмотр$но”, было яв- 
ным анахронизмом. Глубоко вфрно сказал И. И. Петрункевич, что 
бывают народныя переживан!я, которыя в уголовное уложеше не 
укладываются. Но этого мало: то дЪяве, за, которое их судят, в рам- 
ках того историческаго момента, когда уложене составлялось, было 
немыслимо. Вфдь по смыслу, по пли своей оно есть попытка дать 


отвфт на вопрос: как защитить нарушенныя права народнаго пред- 
ставительства? 


Такой вопросе не мог быть даже поставлен в то время, когда 
цисалось уголовное уложене, когда самая идея народнаго предета- 
вительства была преступлемем и права его защитой не пользова- 
лись. Такой акт, как выборгское воззване, являющееся протестом 
одной части тосударственнаго механизма против другой на защиту 
прав, по закону ей предоставленных, в глазах законодателя тото 

*) Тесленко и Пергамент. 
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времени стоял внф предЪлов возможнаго. Но обращене власти к 
суду было не только неожиданным, оно для многих казалось отрад- 
ным. Для тфх оптимистов, быть может наивных, которые привыкли 
вфрить словам, разр шене этого дла не окстра- ординарными 
средствами, передача его простому суду казалась подтверждешем 
тБх. офиальных сообщев!й, в которых правительство заявляло, что 
оно безповоротно вступило на путь закона и права. Обращеше к 
суду, который служит не политик$, а только закону, к суду, от кото- 
раго, как гордо говорили когда-то французеюе суды, власть может 
ждать приговоров, а не услуг, к суду, для котораго н$т разлищя 
между людьми, облеченными властью и ей подчиненными, — обра- 
щеше к такому суду, как бы ни была узка и формальна задача, ко- 
торую ставили на его разрёшене, казалось вое же торжеством 
правосудия. 

Но ч$м отраднфе были надежды, тфм печальнзе тот конец, к 
которому мы приходим теперь. Ибо то обвинеше, в которое выроди- 
лось это обращене к суду, не вызывает в нас прежняго чуветва; в 
нем нфт и помина законности. Пусть весь процесе развзнчан и све- 
ден к простому спору об уголовной стать. Даже на этой почв$ про- 
курор закона не соблюдает. Не мы выносим окончательный и полный 
приговор тому, что они сд$лали в Выборг$. Он будет произнесен 
помимо нас, и мы не знаем его. Прокурор напрасно говорит о при- 
тговор$, который будто бы страной уже вынесен. Он не знает, что 
сказала и что еще скажет страна. 


Я думаю даже, что то отношен!е, которое они сейчас к себф 
вызывают, характерно не столько для них, сколько для т5х, кто их 
судит. О конечно... Есть люди, которые тепер®, видя их неудалу, 
считают себя умнфе и дальновиднФе их и готоъы бросать в них ка- 
меньями, вымещая на них и свои разбитыя надежды, и свое соб- 
ственное безсиме. Но есть и друше, которые в своем отношени к 
своим первым избранникам, чьи ошибки, даже преступлетя были 
совершены ради них, найдут в себ то величе духа, которое проявил 
когда-то римсый сенат, когда консул Варрон, легкомысленно вету- 
пив в бой, потерял и битву, и армю и привел государство к великой 
опасности, и который обратился к нему не с упреками и укоризной, 
а с благодарностью за то, что он не отчаялся спасти государство. 
Не знаю, как отнесется к ним руссый народ, и не с прокурором я 
хочу спорить 0б этом. Ему я скажу: вы обвиняете их в неповино- 
венйи закону, & сами здЪеь, на суд, требуете его нарушен1я; своим 
обвинешем вы создали то положене, что вы, прокурор, блюститель 
закона, явно для вс$х его нарушаете, а против вас закон защищают 
Т$, кто выборгекое воззван!е подписал. Для того, чтобы их защи- 
щать, не нужно даже сочувствовать им; их воззваше можно считать 
не только ошибкой, но преступлением, но когда к ним подходят с 
таким обвинеем, которое предъявил прокурор, самый стромй их 
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критик должен сказать прокурору: “н$т, на этот путь беззакошя мы. 
с вами не встанем”. Не буду судить: заслужена ли кара, которой 
требует для них обвинитель, но навфрное знаю, что она незаконна. 
И в обвинительной р$чи я вижу поэтому не торжество, а распинаюе 
правосуд1я. Нарушене закона со стороны прокурора началось с 
первых шагов обвинешя. Мой товарищ указывал, что раньше, ч$м 
были установлены факты распространешя, было начато сл$детв!е 
предложенем прокурора палаты примфнить именно эту статью. 

Таково было начало, но возьмите конец. Я спрашиваю вас: по- 
чему вы, с.-петербургская палата, признали это дЪло подсудным 
себф? Ссылаясь на ст. 208, обвинитель доказывал, что преступлене 
это подсудно русским судам. _ 

Если обвинить их в распространеви, то, правда, оно подеудно 
русеким судам; но почему же все-таки петербургской палатЪ? Рас- 
пространеше, в котором их обвиняют, им$ло м$ето в курской, сим- 
бирекой, самарской, пензенской губернях, но не в петербургской. 
Оно, может быть, подеудно казанской, клевской, московской палатБ, 
чо не петербургской. Закон знает случаи и порядок, когда, рёшешем 
сената подсудность может быть измфнена. Такого р5шеня не было. 
По какому же основан!ю, больше, по какому праву дфло судите вы? 
ЗдЗеь было допрошено н$фсколько совсзм ненужных свидфтелей, го- 
воривших о том, что кто-то когда-то близ Петербурта выбросил 
прокламац!ю за окошко. Уж не благодаря ли этому показано вы из- 
мФнили подсудность? Мы в гражданских процессах знаем, каюя 
ухищреня принимаются для того, чтобы произвольно м$нять уста- 
новленную законом подсудность; привлекают фиктивных отвЪтчиков 
только затм, чтобы судиться там, гдф угодно. И когда это дфлают 
частные люди в залциту своих интересов, это вызывает самое стротое 
порицан!е. Но что же сказать про государственнаго обвинителя, ко- 
торый прибЗгает к таким же премам и устанавливает такую же ис- 
ключительную, незаконную, чисто выборгскую подсудность этого 
дфла? 

Но это нарушене для нас, по существу, безразлично. Мы готовы 
судиться в петербургской палал$. Дальнфйшее уже гораздо важ- 
нфе. Оно состоит в неправильном, незаконном подведени их поступка, 
под 129 ст. И об этом я говорю не за т8м, чтобы уменышить наказа.- 
не. Сами подсудимые себя так не защищают. Они от кары не бЪтут. 
И это не фраза. Это не фраза, потому что все, что в этом дфлф есть 
против них, все это только их слова, их показашя, без них в про- 
цесс$ н$т ничего. На лист 55 вы увидите запрос слЗдователя фин- 
ляндекому губернатору прислать ему “необходимый для него по- 
длинник воззваня”. Он его не достал. Прокурор не может нам до- 
казать, что то воззване, которое расходилось во множествЪ списков, 
было, дЪйствительно, подписано и составлено в Выборг$. Он не знает, 
ЕТО его там подписал. На листф 187 вы увидите, как один из тх, 
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чье имя значилось на этих списках, отрекся от подписи, и ему при- 
1з0сь поневолВ повфрить — он не привлечен. Стоило вофм обви- 
няемым не запираться, не отрекаться, а. только почувствовать себя 
в той роли, в которую их поставило обвинене, в роли простых об- 
виняемых по уголовному дфлу, и, вспомнив о т$х правах, которыя 
им предоставлены законом, отказаться от всяких отвфтов, и в этом 
дЪлф нфт ничего, никакое обвинене невозможно. Но вы знаете, что 
они этим путем не пошли, что они свою подпись признали, что они, 
й только они, дали вам возможность себя обвинять, и свою уголов- 
ную отвфтетвенность уменьшить не пытаются. 

Но если они не защищают себя, то мы, юристы, должны их за- 
щищать; и не их мы защищаем против нападеня прокурора, мы 
защищаем от него самый закон. 

Мои товарищи по защит$ уже старались вам доказать, почему 
ст. 129 не примфнима. Я, для простоты разсужденя, соглашусь с 
прокурором, что содержае воззван1я было преступно, что под уго- 
ховную статью оно подошло. Но я спрошу вас все-таки, в чем они 
виноваты? Наш уголовный закон знает два различных дфян1я, двф 
различныя статьи: о составлеши и о распространен преступных 
воззванй. И прежнее уложене (ст. 252, 274) различало опредф- 
хенно т$х, кто воззван!е составил, но не изобличен в его распро- 
странени, и т$х, кто распространял, все равно, свое или чужое. 
На той же почв$ стоит и новое уложене. 129 ст. карает только тфх, 
кто распространяет, а ст. 132 тфх, кто составил для распростране- 
ня, но сам не распространял. Можно говорить, что такой закон не- 
справедлив, что тот, кто составил, виновнфе тфх, кто потом состав. 
ленное распространял. С этим можно спорить, с этим можно и со- 
тласиться? Но что же дЪлать? Таков наш закон, который прокурор 
призван примЗнять, а не исправлять. Такова наша неизмфнная 
практика. Я могу напечатать преступное воззване за-границей; при- 
везенное потом в Росс, распространенное там, оно может подвести 
нод отвфтетвенность тфх, кто за это распространене взялся. Мо- 
рально я виновн$е их, но судить меня не станут. 

Вот как по закону прокурор должен отнестись к тём, кто соста- 
вил и подписал воззване в Выборг$. 

Единственный спор, который мог здЪеь возникнуть, мог идти 
лишь о том, возможно ли примЪнить ст. 132 нашего уложеня, или 
же должно примфнить финляндеюй закон: как примирить столкно- 
вене двух противоположных статей — 5 ет. уложеня и ст. ст. 216, 
217 устава уголовнаго судопроизводетва? В этих предлах между 
нами мог бы быть интересный юридичесюй спор, но только в этих 
пред$лах. Котда же прокурор вм$сто этого требует примфненя 
129 ст:, когда это дфлается по первоначальному предложению проку- 
рора палаты, тогда невольно возникает вопрос, зач$м было нужно 
такое явное насиле над уголовным законом? Я не буду разбирать, 
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зачфм было нужно. ЗдЪеь начинается область догадок. Но мы знаем 
сзишком хорошо, что из-за этого вышло. Из-за этого вышло, что в 
чечене 15 года эти люди уже лишены того, что им дороже всего — 
политических прав, что какова бы ни была та мфра наказан1я, кото- 
рую им назначат по этой статьф, они будут лишены этих прав на- 
всегда. Утоловный суд становится, таким образом, орущем борьбы 
политической, цфль его свести противников с политической сцены, 
И чтобы достигнуть таких результатов, обвинителю пришлось дать 
ст. 129 такое своеобразное толковане, от котораго у юриста, станут 
волосы дыбом. Ему приходится говорить, что составлеше есть не что 
иное, как участе в распространени. Мой товарищ доказывал вам, 
что это есть полное извращее понятя соучастия. А я укажу вам на 
то, что таким толкованем прокурор упраздняет из закона поняче_ 
составленя. Как? Вот статья, которая говорит, что есть два наказа- 
Н1Я — ОДНО за составлеше, другое за распространене. Там это на- 
писано черным по б$лому. Но является г. прокурор, блюститель за- 
кона, и заявляет, что наказане за составлеше ему кажется малым, 
и чтобы это затруднене обойти, он в поняти составлен!я будет ви- 
дЗть участе в распространени. 

Тогда получается, что по своему произволу, без всякаго основа- 
н1я, кромф своего пожелан1я, прокурор будет карать автора то за 
составлене по уголовной статьф, то за учасме в распространении, 
как в выборгском дфл$. Тогда выходит, что закон напрасно устанав- 
хивает кару за составлен1е, что эта кара, этот закон прокурору не 
нужен. И это значит закон прим$нять? 

Прокурор скажет, быть может, что, по новому уложеню, этот об- 
ход прямого закона можно сдфлаль свободнЪе, что в ст. 132 говорится 
хишь 0 том составлени, которе не получило распространен1я вовсе, 
и это, если хотя бы распространеше совершилось другими. руками, 
в этом случаф составитель под эту статью не подходит. Но если он 
явится с подобной теор1ей, то это будет нарушешем ст. 15 нашего 
уложеня, по которой отвфтетвенность измёняться не может в зави- 
симости от того, что будет сд$лано чужими руками. Ст.. 132 карает 
за провоз сочинен!я из-за границы. Если я провез, но не распро- 
странил, то ко мн примфият 132 статью. Но неужели мое преступ- 
леше превратится в дЗян!е, предусмотрЪнное ст. 129, только от того, 
что сочинене, мной провезенное и не распространенное, будет при- 
везено и распространено иными, помимо меня? Не значило ли бы это 
попросту карать меня за других, а не за то, что сдфлано мною? И 
никавмя попытки, никак1я ухитшревя не сдфлают возможным карать 
составителя не по тфм статьям, которыя написаны для составителя, 
& ло Тм. которыя карают только распространителя. Но мало того, 
что для примфненя вашей статьи вам пришлось изломать уголовный 
закон, вам приходится сдфлаль то жеи над фактами этого д$ла. Как! 
Вефх подиисавших, только потому, что они подписали, вы обвиняете 
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одинаково — в общем соглашени на распространене, и не хотите 
видфть, что среди этих людей есть люди враждующих политических 
парт, люди, по разному глядяще на этот вопрос, вы не хотите 
видфть того, что в вашем же обвинительном акт$ записано, что н$- 
которые из них прибыли в Выборг уже послЪ того, как воззване 
было составлено и было подписано, и ни в какое соглашене ни с 
ЕБм не входили; вы забываете, что, как показали ваши свидфтели, 
мноНе из тБх, которые это воззван1е подписали, против него возра- 
жали, подписали лишь потому, что в этот трагичесяй миг не до- 
пускали раскола. Но распространять не могли того, чето выпускать 
не хот$ли. Вы закрыли глаза, на, все это, и из одной подписи, которая 
дфлалась по побужденям столь различным, с ифлями, столь разно- 
родными, людьми, по своему существу столь друг другу враждеб- 
НЫМИ, — Из ОДНОЙ этой подписи, без тфни других доказательств, © 
простотой, достойной не судьи, а механика, выводите, что лицо под- 
писавшее не только подписало, но одинаково вмфетв со всфми дру- 
тими согласилось продфлать все то, что друге продфлали. И эта 
простота нужна вам лишь потому, что если вы на минуту отступите 
от этого разсужден1я, если вы допустите то, чего невозможно не ви- 
ДЪть, что вина не вефх одинакова, подпись сама по себф еще не все 
доказала — то от всего вашего обвиненя ни сл$да не останется. 
Ибо, кромЪ подписи, у вас нфт ничего; и если мы потребуем, чтобы 
вы хоть ЧЁм-нибудь доказали все то, что вы про них товорите, то 
вам придется умолкнуть. 


И вс$ эти юридическя хитросплетен1я, эти насимя и над за- 
коном, и над фактами, вам пришлось сдфлать только за, тём, чтобы 
во что бы то ни стало примфнить 129 ст. там, гд$ ее примнить не- 
возможно; только потому, что в этом ДЪлБ шли не от фактов к вы 
воду, а к готовому, заранфе указанному, прокурором предложенному 
выводу не отъеняясь истиной, вы подгоняете факты. 

И такая постановка обвиненя не есть торжество правосудя; я 
скажу про нее, что она общественное б$детые. И во мн говорит 
сейчас не их политичесый единомышкенник, который относится к 
ним, когда они сидят на этих скамьях, с тём же уважешем, с каким 
относился к ним, когда они сидфли на наптих скамьях; не юрист, 
которому больно равнодушно смотрфть, как на его глазах истязают 
закон, — во мнф говорит человфк, который имет слабость думать, 
что суд есть выспИЙй орган государственной власти, как закон есть 
душа государственности. Б$да страны не в дурных или, как принято 
говорить, в несовершенных законах, а в том, что беззаконе может 
твориться у нас безнаказанно. И как бы хоропе законы ни были 
изданы, как бы ни был хорош законодательный аппарат, который 
теперь установлен, но если законы охранять будет некому, то от них 
не будет блага Росои. А охрана закона от всякаго нарушеня и 
сверху и снизу есть задача суда. Им могут быть за то недовольны, 
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его могут втягивать в’борьбу политических парт, могут грозить 
его несмфняемости, но пока суд, хотя и очень см$няемый, но неза,- 
висимый суд, стоит на стражф закона, — до тёх пор живет тосу- 
даретво. 

И когда я вижу, что прокурор, блюститель закона, просит, 
публично просит его нарушевшя, когда не для торжества правосудя, 
`°а ради политических ифлей он просит примфнить статью, которую 

нельзя примфнять, тогда наступает тот политичесый соблазн, перед 
которым в отчаяи опускаются руки. И не о судьб$ этих людей, 
как бы они ни были близки и дороги, я думаю в эту минуту. Для 
них ваш приговор многаго сдфлать не может, — но от него я жду 
отвфта на тот мучительный вопрос, с которым смотрят на этот про- 
цесс мног!е руссве люди, вопрос о том, — есть ли у нашего закона 
защитники? (Аплодисменты подсудимых и перерыв засьданя). 


(Перепечатано из стенографическаго отчета о засфданш Пет. Судеб- 
ной Палаты 12-18 декабря 1907 г. Изд. “Общественная Польза” 


1908 г.). 
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ЗАПРОС ОБ АЗЕФЪ 
(Заспдаше Государственной Думы 13 февраля 1909 1.) 


ДЪло Азефа — общеизвВетно. Глава боевой организации, устроив- 
иый много террористических актов, в том чиелВ убйство Плеве, Бел. 
Ан. Сергфя Александровича и др. оказалея агентом охраннаго отдаленя. 
Выл избран в главы боевой организащи, уже находясь на службЪ этого 
отдёлен1я. Его разоблачило чутье В. 4. Бурцева и то, что А. А. Чепу- 
хин, бывнИй ранфе директором департамента полищи, узнав о подви- 
гах Азефа, как революцонера, не стал его покрывать и признал перед 
Бурцевым, что Азеф был в связи с полищей. Это разоблачене вызвало 
невЪроятную сенсащю ив Росеи, и за-границей, т. к. в то время про- 
вокац1я еще ни разу не достигала подобных размфров. В результат® 
Азеф скрылся, а А. А. Лопухин был предан суду за пособничество рево- 
лЮЦЮЕНОЙ парти и был в 1-ой инстанщи приговорен к каторгЪ, а во 
второй к ссылкЪ на лоселене. В Дум%, в январЪ 1909 г., был предъав- 
лен запрое, который слушалея в феврал® 1909 г. На Запрос отвфчал 
Отолыпин, который, отвергая участ!е Азефа в совершени террориети- 
ческих эвтов, предетавлял его только агентом полищи, который раекры- 
зал и предупреждал преступленя, а ве организовал их. “Нельзя же об- 
винять правительство за непорядки по револющи”, иронически замфтил 
он. Одновременно с защитой Азефа, и рёшительным осуждешем Лону- 
хина, Столыпин высказал свое принцитальное порицане “провокащи”. 
Октябристское большинство в Дум стало на ту же позицию; была при- 
нята октябристская формула, признавиая объясненшя  прарительетва, 
удевлетворительными. 


РЪЧЬ В. А. МАКЛАКОВА 


Маклаков (г. Москва). В этом дфя$, господа, правитель- 
ство не захотёло, как заявил председатель СовЪта Министров, 
становиться в положене стороны. Еще менфе сл$дует это дзлать 
Государственной ДумЪ. Вфдь, что бы ни говорило правительство, 
все таки, весь вопрос об АзефЪ есть спор, тяжба между правитель- 
ством и револющей, и сам преде$датель Совфта Министров при- 
знал это, когда говорил о ветр$чном искЪф, который к ним, к пра- 
вительству, предъявила револющя. Но в этом счор$ Государетвен- 
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ная Дума, дЬйствительно, не сторона. Государственная Дума мо-- 
жет к нему подойти с той точки зря, с которой хотфл подойти сам. 
предеБдатель Совзта Министров, подойти с точки зрфня го- 
сударственности, которой она является не только защитницей, но 
в настоящее время скорфе созидательницей, И, в$дь, ясно, го- 
спода, что дфло Азефа важно не тём, что оно раскрыло перед нами 
что-то неслыханное и невиданное; масштаб, дЪйствительно, новый, 
но картина очень знакомая; вы во знаете, что была сначала по-- 
пытка со стороны правительства пойти прежним путем — все отри- 
цать, оштрафовать газеты, которыя 0б этом заговорили, яко бы за 
явную неправду, и похоронить это дфло вмфстВ со многими другими, 
уже похороненными провокащями. Но, слава Богу, и в том-то за-- 
слуга этого дфла, что в данном случа это так не окончилось. Во- 
прос поставлен, вопрос ‘стал на обсуждене Думы, и мы услышали 
от представителя правительства много подробностей, которых мы, 
быть может, слышать не ожидали. Однако, выяснилось ли все до 
конца? Можно ли сказать, что в этой грязи, в кровавой грязи, в 
которой вертится все дЪйстве, связанное с именем Азефа, что в 
этой грязи мы видим все отчетливо и ясно? К несчастью, — нфт; 
многое и теперь остается неясным. Я даже скажу, что едва ли здЪсь, 
В думской зал, мы можем все выяснить. В$дь т$ источники, кото- 
рыми нам приходится пользоваться, эти источники и с той и © дру- 
гой стороны заранфе опорочены. ВФдь правду знает кто? Знают ее 
револющонеры, и знает ее охранное отдфлеше. Только они ее знают 
вполнф. И что ж мы видим? Принесены зд$еь свфдзя от одной 
стороны. Прочтено постановлене центральнаго комитета партя 
сощалистов-революцюнеров, лица’ взаинтересованнато, но находя- 
щагося в курсв этого дла. Нам говорят: им вБрить не слздует; 
они — сторона. Прочли здЪеь документ, подлинность котораго пред- 
лагают вам удостовфрить судебным порядком, документ, который 
по своему характеру, дфйствительно, носит всф признаки подлин- 
ности, который говорит о том, что челов$к, обвиняемый в прово- 
каши, сослался перед своими сотрудниками, в опровержеше этого, 
на то, что они сами знают, что он участвовал, организовывал уб- 
ство Плеве, убйство Великаго Ёнязя, слфдовательно, стоит виз 
подозрфя. Господа, для прокурора этот документ должен был быть 
р$пающим. Я не думаю, чтобы был у нас прокурор, который, полу- 
чив Подобное признан!е в письмЪ, хотя бы даже перехваченном, 
чтобы он сказал: все это вздор, он говорит о себ$ самом ‘и потому 
мы ему вфрить не можем. Но, когда говорят, что документ исходит 
от заинтересованнатго лица, и что ему поэтому вфрить не сл5дует, я 
тотов признать, что вы правы; я готов сказать: будем осторожны, 
будем недовфрчивы и оставим вопрос об этом письм$, по крайней 
мфрЪ, открытым. Но, к сожал5н!ю, что нам принесли с другой сто- 
фоны? Вфдь председатель Совфта Министров, который выступил с 
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утверждешем, что эти факты невфрны, что эти факты ложны, откуда 
почерпнул свои свфдЪн!я? Вы не будете отрицать, что его свфдфя 
взяты прямо от заинтересованной, прямо от судимой стороны. В 
этой тяжб охранки и револющи — охранка сама есть судимое. лицо, 
В$дь из-за нея сюда сошлись, вЪдь ее защищает здфсь предсфдатель 
Сов$та Министров. И думаете ли вы, что эта охранка, полная 
Азефов неразоблаченных, скажет всю правду про Азефа разобла- 
ченнаго? Относитесь же к этому источнику с тём же скептицизмом, 
с Тм же здоровым недов$ ем и скажите: в этом дЪлБ до сих пор 
правда еще не далась, по крайней м$рф, в подробностях. Мы будем 
ее ждаль, эту правду, не от печати, не от донесенй охраннаго’ от- 
дЪленя, а будем ждать ее, как сказал председатель Совфта, Мини- 
стров, от нелицепр1ятнаго суда. Нам здесь об$щан процесс, нам 
сказали, что суд, суд нелицепрятный, выскажется по дфлу Лопу- 
хина и раскроет всю ту картину, которую мы здёеь обсуждаем. Да, 
я хотфл бы закрфпить это обфщане председателя Совфта Мини- 
стров, я хот$л бы, чтобы мы; дЪйствительно могли быть ув$реннымя, 
что не здЪеь, гдф мы друг другу не вфрим, не здЪеь, гд$ мы заранфе 
опорачиваем вс$ документы, а там, на суд$ нелицепрятном, на 
судЪ, гд$ мы увидим живых людей, гдф нам покажут не то, что 
хотят, а все, что извфетно, гдф мы поставим свидфтелей на очную 
ставку, что там станет ясно, что такое охранное отдфлене, прово- 
кашя, и прежде всего станет ясно для предсфдателя Совфта Мини- 
стров. Но для того, чтобы суд чего-нибудь достиг, чего нибудь до- 
бился, я хотфл бы, чтобы поняли, что значат эти слова “нелице- 
приятный суд”. Пусть это будет суд гласный, но этого мало. Для 
того, чтобы этот суд раскрыл правду, был дфйствительно нелице- 
прАягным судом, для этого нужно, чтобы прежде всего этот суд 
кое-что позабыл: чтобы он позабыл ту оцфнку, которую раньше 
суда всему этому ДЪлу со ссылкой на документы сдфлал предеВда- 
тель Сов$та Министров; чтобы он позабыл т угрозы, которыя е 
этой трибуны в министерской деклараши были пущены по адресу 
непокорных судей; чтобы он позабыл печальные примфры того, как 
У нас уважают и судейсяя сужденя, и судейскую независимость, и 
судейскую несм$няемость. (Рухоплесканя слюва). Когда, это суд по- 
забудет, тогда я буду ждать отвЪта на, мой вопрос от суда. Но, го- 
спода, я хотБл бы и еще кое что подчеркнуть в этом процесс$; я 
хотёл бы, чтобы преде$датель Совфта Министров отдал себф отчет 
в той громадной борьбЪ, которая начнется на этом судф против 
охраннаго отдфлен1я, чтобы он не забыл все могущество этого от- 
дфлен1я. ВЗдь в тюрьмах есть кое что недоброе; мы знаем из одного 
запроса, который в ДумЪ будет обсуждаться, что, однажды в камеру 
обвиняемаго проник, под видом защитника, член охраннаго отдле- 
и\я. Господа, в дфлЪ, гдф пойдет борьба против охранки, этого 
допущено быть не может. Я хотфл бы подчеркнуть, что на отвзт- 


62 


ственности председателя Совфта Министров остается то, чтобы до 
этого суда не было ни угроз, ни вшян1я и никаких попыток сноше- 
н1я между обвиняемыми и между членами охраннаго отдфлешя; и 
тогда мы будем ждать результалов суда. Но, господа, в пред$лах 
вопроса 0б Азеф$ мы можем теперь ограничиться тфм, что не- 
сомнфнно. Я готов признать, что зд$еь возможны легенды, о кото- 
рых говорил председатель Совфта Министров; странно, если бы их 
не было, и не таюмя дфла порождают легенды. Но вфдь кое что есть 
несомнфнное, кое что есть правительством признанное, им установ- 
хенное, — и вот в предфлах того, что им признано, в предфлах 
этого, Государственная Дума, как незаинтересованная сторона, мо- 
жет высказать свое суждеше. Правильным ли путем идет наше пра- 
вительство и уничтожит ли оно то зло, с которым обфщает бороться? 
Я внимательно слушал здфсь р$чь предсфдателя Совфта Министров 
и хотБл отдать себ отчет, хотфл понять: почему в этом дфлф, гдф 
мы как будто исходим из одинаковой позищи, мы начинаем в кон- 
кретных случаях говорить на разных языках? Мы враги прово- 
кащи, но, вЗдь, и председатель Совфта. Министров враг провокаши; 
вЪдь представитель его и раньше по виленскому дЪлу тоже говорил, 
что провокащя недопустима. Таким образом, со стороны прави- 
тельства нфт. поблажки, нфт потворетва, нфт разрфшеня провока- 
ти, мы вс одинаково ее осуждаем; а между тм, когда мы начи- 
наем говорить о конкретном явлени, мы говорим на разных языках 
и друг друга больше не понимаем. И миф кажется, что из р$чи пред- 
сфдателя Совфта Министров я в значительной м5р$ мог понять, 
тд начинается та идейная пропасть между нами и им, из которой 
вытекает нае дальнфйшее непонимаше. Председатель Сов$та 
Министров начал с опредфлен1я того, что он считает провокащей, 
которую он осуждает, которой он не позволяет агентам, за что он 
их обфщает карать. И это сказано было ясно и нЪеколько раз под- 
черкнуто. Провокащя, т. е. недопустимый пр1ем сыска, говорил 
предсфдатель Совфта Министров, бывает в том случа$, котда мы 
имфем лицо, которое само привимает ва себя инищативу престу- 
пхен1я, вовлекая в это преступлене третьих лиц, которыя вступили 
на этот путь по побужден!ю провокатора. Вот и все. Предс$датель 
Совфта Министров различает двЪ группы: агентов, которые доно- 
сят и которые поступают правильно, н тёх, которые берут на себя 
инищаливу преступленмя и, сочинив преступлеше, других в него 
вовлекают. Нельзя не удивиться тому громадному пробфлу, который 
прдефдатель Совфта Министров сд$лал в этом разграничени. Развф 
все исчерпывается тм, кто кочинял преступлене, и тм, кто 
донес на него? Развф вы не знаете, что среди этого стоит пфлая 
группа участников, та главная группа, в которую входят агенты, 
группа, которая, пожалуй, вс$х опаснфе, которая не сочиняет, не 
выдумывает, не изобр$таег преступлеве, а помогает в его испол- 
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вещи. Эти люди не инищаторы; и потому т$, которые, видя чело- 
вфка, рвущагося на террористичесме акты, снабжают его деталь- 
`°ным планом, помогают ему достать бомбу, приводят и ставят его 
на нужное мфето, а потом на него доносят, — эти люди не провока,- 
торы, с точки зр$я председателя Совфта Министров. Но фазвЪ 
вы скажете, что дфяшя их правомфрны? Еели у вас было 
лицо, которое, зас$дая вм$стЪ с кучкой людей. замысливших тер-. 
рористичесый акт, своей помощью и связями дало возможность 
довести этот план до конца, снабдило оружем, без котораго пре 
ступлен!е не могло быть совершено, помогло его выполнить и потом 
донеело, разв$ вы нашли бы, что это д$яне правомфрно только 
от того, что идея пришла не ему? Вфдь в наше револющонное 
время идея убства всего менфе цфнна; эта, идея живет в револю- 
шонных низах, она пропов$дуется в их засфдашях, она повсюду в 
их протоколах, во всей их политик$. Эта идея была у вех, она 
была готова, но нужно было помочь ей осуществиться. И вот, если 
мы видим агента, который этому помогает, который дает возмож 
ность довести идею до дфйстыя, мы называем его провокатором; 
но с точки зрфйя предсфдателя Совфта Министров, это, повидимому, 
только доносчик. Господа, в прошлом году здфсь был прим$р того 
преступленя, в котором осталась, можно сказать, визитная кар- 
точка провокатора. В одно утро были сразу арестованы в разных 
частях города нфеколько молодых людей с бомбами. Было известно, 
что эти бомбы были приготовлены; для того, чтобы произвести по: 
кушен1е на министра юстищи. Когда преступлене так раскры- 
вается, когда берут людей в разных концах, берут только их, за, 
ранфе зная, гд$ они стоят, каковы они из себя и зач$м они здфеь, _ 
тотда ясно, что тот, кто их выдал, был вмфств с ними и сл$дил за 
их работой до самаго конца. (Шум справа). И тогда я спрошу вас: 
почему эти люди не были арестованы раньше, почему они не были 
ззяты тотда, когда они не шли еще с бомбами? (Шум справа). Вы 
потом мнф на это отвфтите, ибо слово за вами. Вы скажете: потому, 
что без этого не могли бы им построить висфлицу, чт нужно было 
дать им дойти до конца, чтобы имфть право, хотя спорное, внослЪд- 
отви их повфеить. (Шум). Да, господа, если вы так на это отвфтите, 
то я вас спрошу: то лицо, которое выБетБ с ними работало, которое 
довело их до возможности сдфлать преступлене, помогало ему, то 
лицо, которое, пользуясь своими связями с полишей, дало возмож- 
ность им безпрепятственно собираться там, гдф собираться было 
нельзя, жить в Нетербург$ тфмъ, кому в Петербургв жить было 
нельзя, то лицо, которое снабдило их бомбами и потом дало воз- 
можность их повфсить, есть ли это лицо только доноситель, или так 
же и провокатор? По моему взгляду, это есть провокатор, и в этом 
все различ!е между нашими взглядами. Если вы скажете, что это 
Только доносчик, если вы скажете, что снабдить человзка бомбой 
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не преступлеше, что. толкнуть на преступлене другого -—— право- 
м$фрно, тогда не будем товорить, или мы друг друга не понимаем. 
ЗЪ$дь провокалшя тогда будет фантастическим дфлом, в котором вы 
внкогда никого уличить не сумфете. А между тём, если вы при- 
знаете, что пособничество преступленшо тоже есть преступленуе, 
вели вы вспомните, что карают не только того, кто бросил бомбу, 
во и Того, кто доставил ее, вспомните, что дать оруже преступнику 
значит помочь преступлению, то вы скажете, что эти люди сами 
преступлен1я совершали. И вот; если они совершали преступления, 
зичуть не менышя от того, что за ними была не инищатива, а 
только помощь, то я спрошу вас, спрошу преде$дателя СовЗта Ми 
Бистров, спрошу все правительство — развф не видят они, что та, 
система постановки сыска, которую они называют “сотрудничество 
внутренней агентуры””, что она вся основана на этом, что их агенты 
помогают тому преступленю, которое посл караюж? Иначе не 
может и быть. ВФдь эти агенты, чтобы им платили деньги, которыя 
платят, должны быть освфдомленными, они должны пользоваться 
лов$ ем революцюнеров, а это довЪрйе дается не по протекщи, не 
то наслфдетвенному праву, не ради прекрасных глаз, это довзр1е 
вужно заслужить, и заслужить той дфятельностью, которая одна 
там цфнится, — заслужить преступлешем, помощью террористиче- 
ким актам. И потому всяый челов$к, который может оказать вам 
эту услугу, непрем$нно одной рукой помогает им для того, чтобы 
пругой за это карать. Это и есть то, что мы называем провокащей. 
Нам оказали здЪсь про Азефа, что он был не только членом партии, 
30 и руководителем парти, был членом центральнаго ея комитета. 
Это уже не выдумка, это признано и председателем Совфта Мини. 
стров. Подумайте, что такое член центральнато комитета парти 
сощалистов-револющюонеров? В$дь от этого комитета исходили веб 
директивы этой револющюонной дВятельности. Этот комитет гово 
рил — не кладите оружя, продолжайте террористичесяе акты. 
|‹омитет указывал, куда перенести террор, в тород или в деревню. 
Этот комитет говорил — подождите с цареуб ством, обратите вни- 
наше на министров. И все. это исходило от кого же? От группы 
зюдей, во главз которой стоял и вмфетв с которой все это рЪшал 
` тот, кого называет своим сотрудником и агентом правительство. 
Господа, считаете вы это нормальным? Считаете вы это возможным? 
Вот вопрос, который поставлен настоящим дЪлом. Но вопрос, так 
поставленный, вопрос этот, к сожал5ю, правительством уже р$- 
тен. Правительство могло не знать тфх деталей, тфх форм, в кото- 
рых выразилась преступная дфятельность провокатора, оно могло 
не знать, кому он дал бомбу, кому он дал деньги, кому дал сов$т, 
СНО Могло не знать, какими свфд$ями, ему одному известными, 
он снабдил револющ!ю, но что эти люди все это д$лали, что этн люди 
$й помогали, это, к сожал$ ню, стоят внф сомнфЕ!я. Да зач$м до- 
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казательства, когда сам предефдатель Сов$та Министров дает их в 
своей искренности и близорукости. Вы помните его рфчь, гдз он 
говорил, что иногда Азеф, посл неудавшатося акта, попадал под 
подозр$е. Что он дЪлал тогда? Председатель Совфта Министров 
отвфтил: он на время отходил от агентуры, чтобы заслужить довфр1е 
революц1онеров. Понимает ли г. председатель Совф$та Министров, 
какую страшную вещь он сказал? Понимает ли он, что это значит: 
отойти от агентуры, чтобы вернуть довзр1е? Понимает ли он, что, 
если он временно уходил от агентуры, чтобы вернуть себ этим до- 
вфр!е, то значит, он переставал доносить, переставал раскрывать 
и доводил до конца преступленя, которыя с тфх пор удавались? 
Вот, что признал г. предедатель Совфта Министров, вот т5 дфла, 
которыя фатально являются на том пути, по котороому идет прави- 
тельство. (Рукоплесканья слива). И я, опять таки, спрашиваю: 
праз ли я или неправ, так ли понимает председатель Совфзта, Ми- 
нистров провокащю или нфт, считает ли он, что это допустимо или 
инищатива преступлен1я, а не помощь в его вынолнен!и; во-вторых, 
потому, что председатель Совфта Министров в своем опредзлени 
ограничил роль провокатора только тёми, кому принадлежит 
инищатива преступлен!я, а не помощь в его выполнении; во-вторых, 
это разрфшено тфм, что предс$датель Совзта Министров мирится с 
фактом, что его атент, его сотрудник, был членом центральнаго ко- 
митета, от котораго исходило руководительство вс$ми т$ми револю- 
цонными явлен1ями, с которыми он борется. Отвфт на это дани в 
той поистинф чудовищной фраз$, которая вырвалась у предефда- 
теля СовЪта Министров. Да, господа, фраза чудовищная, когда, 
преде$датель Совфта Министров сказал, что, если один из главарей 
революши был сотрудником департамента полиши, то это очень 
печально и тяжело не для правительства, а для револющи. Господа, 
эта фраза чудовищна. (Шум справа). Если сотрудник полищи был 
во главф револющи, то да, это ужасно, это печально для револющи, 
но это и позорно для правительства (30л0са: браво; рукоплесканья 
слова), ибо, если вся та револющя, из-за которой вы откладываете 
реформы, из-за которой вы ликвилируете Манифест, если вся та 
револющя, которая заставляет вас итти назад, а не вперед, если во 
главЪ этой револющи стоят ваши сотрудники и ваши агенты, то, . 
господа, нфт честности в этой политик (40л0са: браво; рукопле- 
скашя слва), и преде$датель Совфта Министров сумЪл стать, по- 
истинЪ, не только стороной в этом дл, но стороной с готтентотекой 
моралью тогда, когда он так хорошо понял и краснор$чиво описал 
ужаеное состояне юношей и дфвушек, которые узнали, что шли на, 
преступленя и убйства под вимяюмем агента правительства; и в 
то же время не понял и не сказал, какое отвращеше мы должны чув- 
ствовать к правительству, когда мы узнаем, что вфшают, казнят, 
ссылают тфх, которых подстрекнул атент правительства. (Голоса: 
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браво; рукоплескащя слива). И еели это так, если это терпимо, 
если преступлене разр$шено тюлько цотому, что оно дфлается, 
якобы, для борьбы с револющей, то что же эти циркуляры, о кото- 
рых нам здфеь наивно говорили, эти циркуляры, которыми себя 
ут6шает правительство и которые оно разослало членам охранки, 
говоря, чтобы они провокащей не занимались? Да если вы позво- 
лили им сидфть там с революц1онерами и им помогать, если вы на- 
шли, что доставлять им бомбы и деньги на бомбы, строить типогра- 
фи, распространять прокламали -— закономфрное дЬйстые, то 
какого же вашего циркуляра послушаются они, когда вы им за- 
претите самим выдумывать преступлене? И во имя чего они кого 
либо послушаются? Во имя морали? Не говорю о том, что эти люди 
стоят по ту сторону морали, но я думаю, что нисколько не хуже 
самому выдумать преступлене, чм вооружить на преступлене че- 
ловфка уже возбужденнаго, дать ему средства, дать ему то, чего ему 
нехватает, — возможность совершить преступлеше. А с точки 
зр$в1я закона пособник преступленя такой же виновный, как и 
подстрекатель к нему. Если преступленцю помогало, сотрудником 
преступления было правительство, то в этот момент правитель- 
ство было преступно, в этот момент совершилось то, что 
трудно представить себф: само государетво было преступно. Вот, 
к какому попзепз’у, к какому противор$чю мы пришли. Вы ду- 
маете, что ваши пиркуляры могли удержать агента. в этой позищи. 
Никогда. Если вы допускали этих людей совершать преступленя 
и за них не карали, если беззаконе было для них допустимо, то в 
т моменты, когда они, по вашему выражен, отходили от аген- 
туры, — по каким же признакам позволяли вы им выбирать т® 
жертвы, на которых они отыгрывались от подозрфй, на которых 
они возвращали утраченное ими дов5р1е? Откуда они их выбирали? 
Выбирали ли менфе чиновных, выбирали ли менфе важных, выби- 
рали ли менфе видных, или, может быть, выбирали неугодных людей, 
высоко, но непр!ятно поставленных? В это вы входить не могли, 
но вы это допустили, вы на это шли, и все, что совершилось, со- 
вершилось, хотя без вашего вфдома, без вашего желамя, но по 
вашей винф. (Рукоплескатя сльва и золоса: браво). И вот, если 
так, если вфрно то, что нам здЪеь объяснил предсфдатель Совфта 
Министров, то я скажу: подойдите к этому вопросу с той точки 
зрёншя, с которой подойти не сум$ло правительство. Подойдите не 
с точки зря вфдометва, не с точки зрфя борющейся стороны, 
которая думает, что ей все позволено, а подойдите с точки зрёя 
государства, с точки зрфн!я государственности. В этот момент со- 
вершалось н%Ёчто противоестественное, совершалось объединеше 
правительства, государства с преступленем. В этот момент исчезало 
государство, исчезало нравительство, ибо, вфдь, государство есть 
только правовое явлее. Когда государство перестает поступать 
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по закону, оно не государство, оно — шайка. Правительство в это 
время не есть власть, опирающаяся на закон, а оно тоже есть пре- 
ступное сообщество, хотя и не тайное. В$дь, провокатор, или, как 
вы говорите, агент, который помогает преступлению, благодаря ко- 
торому преступлене совершается, который руководит революшон- 
ными выступлен1ями, это для правительства преступник, котораго 
оно может только карать. Безразлично, был ли он сначала агентом, 
а потом револющонером, или обратно, но оно должно бороться © 
ним, — он преступник. Но если государство сочло, что оно слишком 
слабо, чтобы без этого обойтись, если тосударство забыло, что оно 
не всесильно и не может быть всесильно, что есть н5которыя вещи, 
которыя нельзя дфлать даже для силы, то государство поступило 
Так же, как поступает частный челов$к, который, хотя бы для хоро- 
щей цфли, обращается к помощи наемнаго убцы, наемнаго лжеца, 
наемнаго вора. Когда совершилея этот противоестественный союз. 
преступника и правительства, пред нами не было правительства, 
пред нами стояла шайка, которая попала в пл$н к этим преступни- 
кам. (Рукоплескамя слъва и 10лоса: браво, свист справа; звонок 
иредспдателя). Господа, в тот момент — и никаюме евистки не 
есть аргумент — в тот момент совершилось н$что. ужасное: ил5- 
нене власти преступленем, и напта власть и Росея, по ею пору, 
несут на себф слЗды этого позорнаго плЗна. Правительство думало, 
что атенты ему помогают, что оно имфет свои культурныя цфли, 
свои правовыя пфли, на помощь которым идут агенты, — глубокая 
иллюз1я. Когда правительство спустилось до союза с ними, прави- 
тельство стало им служить, правительство свои культурныя. пфли 
забыло, чтобы служить тайному сообществу; и когда. правительство 
здфеь грозит за провокашю, разсылает циркуляры, угрожает им, 
т$м атентам, которые держат его в плёну, это не окрик хозяина, 
это бунт непокорнаго подданнаго. Да, господа, если вы проглядите, 
что сдфлало наше правительство послф этого союза, вы увидите, 
как все отступает на зад план пред интересами этой тайной по- 
лиши. Хотите вы видЪть, да вы сами знаете, как перед ней отету- 
пает и суд и закон. Были безнаказанными опричники времен 1оанна 
Грознаго, были безнаказанными преторанцы, когда на них опира-_ 
лась Римская импер!я, безнаказанны бывают вс т5, с которыми 
правительство войдет в сдфлку и позволит им совершать преступле- 
не за ту защиту, которую они дают. Вфдь какой ирошей звучали 
слова предсфдателя Совфта Министров, который, осуждая Лопухина 
3% то, что он выдал Азефа, сказал: он должен был сказать это нам. 
Господа, я не защитник Лопухипа и виновности его не знаю, но 
ставлю такой вопрос: в тот момент, когда человфк, знавпий роль 
Азефа в полищи, узнал роль Азефа в револющи, когда он узнал, 
что продолжеше азефовской дфятельности, — это продолжешще рево- 
лющи, продолжеше казней и продолжене провокащй, что он мох 
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сдфлать? Молчать? ВЪФдь это значит, попустительствовать. Да, я 
вфрю предефдателю Совфта Министров и его искренности, он бы 
этого не допустил, если бы знал. Но что же было бы, если бы Лопу- 
хин сказал все ему? Было бы то же, что и сейчас; было бы предпи- 
сано навести справки, представить их, и оказалось бы, что никаких 
доказательств нфт, и Азеф остался бы неразоблаченным и продол- 
жал бы дфлать свое дфло. Господа, когда вы видите все это, вы по- 
вимаете всю безвыходность этого положення. Но, господа, вы себЪ 
дадите отчет в этом роковом вмящи охраны на вс стороны нашей 
жизни, этого вавилонскаго плнен1я нашей власти. Наша власть в 
плфну охраны, и потому наша внутренняя политика пошла, за по- 
литикой охраны. Разв$ предсфдатель Совфта Министров, который 
три года тому назад говорил, что его задача — водворить правовой 
строй в Росйи, что его задача — не бороться с обществом, а вы- 
зывать его к жизни, который говорил, что правовое начало есть 
начало, которое освфжит всю Росаю, разв$ предсфдатель Совфта 
Министров остался таким же послЪ трехлфтняго плфна у охранки? 
НЪ$т, господа, у охраннаго отдфленя есть своя политика, у него 
есть свой враг, есть свое зло, с которым он борется; это здоровая 
атмосфера законности, довольства, дов$р1я к власти и общая работа, 
на общую пользу: этим убивается револющя, но вмфств с тём уби- 
вается и охранка. И потому у них другая политика, политика опре- 
дфленная: раздражать общество, возмущать общество, ослаблять 
общество, бороться с обществом, наконец, как внец всего этого, 
поддерживать атмосферу беззаконя и произвола. (Рукоплескатя 
слъва и отдьльныя в чентрь; шиканъе справа). Господа, по какой 
дорог идет теперь наше правительство? Вы видите: законности, о 
которой говорили, этой законности болфе не существует. Исключи- 
тельныя положен1я? Три года тому назад предсфдатель Совфта 
Министров обид$лся на предположене, сдфланное первой Государ- 
ственной Думой, что он хочет править исключительными положе- 
нямн, он на это обидфлея; во второй Дум$ он говорил, что они будут 
еняты; — что же, сняты они? Нигдф, и они не будут сняты, потому 
что обфщая их снять, он распоряжается без хозяина; охранка воз- 
станет, она скажет ему, что это невозможно, и докажет ему, что 
это невозможно, и покуда револющя д$лается Азефами, вы их не 
снимете, как бы искренно вы этого ни обфщали. Этого мало; нам 
говорили, что с обществом не будут “ороться; что же вы видите, 
разв не отталкиваются от правительства ум$ренные слои обще- 
ства, у которых больше не хватает терпфн!я, т$ слои общества, 
Еоторые предпочли бы всегда счастье положительной работы совм$- 
стно с правительством долгу оппозищи. Но когда вопрос ставится 
так, что нельзя помогать правительству, не измфняя странз, тогда 
нЪт выбора, и то, чего хочет охранка — отчуждене правительства, 
с страной — совершается и углубляется. А озлоблее страны? 
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Эти смертныя казни почти без суда, которыя не прекращены даже 
тогда, когда ясна роль Азефа в этих смертных казнях, разв$ . это 
прекращено? Страна и возмущается, и развращается этими фак- 
тами, и, как довершене всего, как посл$днее слово, как послёдняя 
расписка, что мы слышали третьяго дня? Мы слышали, что тот Ма- 
нифест 17 октября, который обфщал нам свободы, тв свободы, 
которыя есть атмосфера, въ которой обновится Росея, тб свободы, 
без которых вся конститущя, весь представительный строй есть 
обман, эти свободы уже называются не краеугольной основой новой 
жизни, а презрительной кличкой румянца политических вольностей. 
(Рукоплескатя сльва и отдъльныя в центр). Нас утБшают т$м, 
что строятся лЪса, за которыми высится здаше. Зд$еь говорилось о 
том, кто строит эти л$са, но я вам скажу, что Росая не кирпич, не 
камень, не глина, она не может ждать этого; она не здаше, а живое 
тВло, которое возмущается, которое задыхается, и, когда вы по- 
желаете снять эти л$са, может быть, будет уже поздно: вы нажопите 
столько злобы и негодован1я, что путь нал$во, путь к вашей прежней 
политик, будет для вас уже закрыт. Есть, господа, двБ политики. 
Есть политика законной власти, которая не боится за себя, которая 
не боится страны, которая вфрит странф, которая на нее пола- 
гается, которая не нуждается в предателях, которая ведет страну 
вперед, к ея культурному преуспВяню, в ея могуществу, к ея силБ, 
‚5 ея свободф. 

Есть и другая политика, политика узурпаторов: это политика, 
которая ставит свои интересы выше интересов страны, которая не 
довфряет странЪ, которая всЪх боится, а защищает только себя. 
Еще Кавелин в 70-х годах задавал скорбный вопрос: как это пра- 
вительство, русское правительство, наизаконн-йшее правительство 
м1ра, законность котораго никто не оспаривает, как оно правит со 
всф$ми прлемами цезаризма, со вс$ми пр!емами узурпаторов? На. это 
отвфт теперь дан: потому что правительство в ил$ну у этой шайки 
охранников. Мы как будто вышли оттуда благодаря Манифесту 
17 октября; но испуг, печальное послфдетве прошлаго, остановил 
этот ход, а вы нас возвращаете туда, назад, под вмяе пайки. Но, 
господа, на этом пути, как вы разсчитываете уничтожить провока- 
цю, которая там необходима? Вфдь на предателях, а не на стран$, 
на притфенешях, а не на свободЪ, зиждется в настоящее время 
вся надежда правительства, и единственное оправдан!е его только 
В ТОМ, ЧТО ОНО само не понимает, что говорит и куда нас. ведет. ( Б10- 
ныя рукоплескатя лъврй и отдюльныя в центу ). 


(Стенозрафичесте отчеты Госуд. Думы). 
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Ф. Н. ПЛЕВАКО 


ЛЕКЦИЯ, ПРОЧИТАННАЯ В МАЪ 1909 ГОДА В ПЕТЕРБУРГ 
В ОБЩЕСТВ ЛЮБИТЕЛЕЙ ОРАТОРСКАГО ИСКУССТВА *). 
(Май 1909 года) 


ЦослВ кончины Ф. Плевако ПЦетербургекое “Общество любителей ора- 
торекаго искусства” ршило посвятить его памяти торжественное за- 
<Вдан1е. Оно состоялось в Петербург, в маЪ 1909 г. под предевдатель- 
ством П. С. Цороховщикова, члена П. Судебной Палаты и автора из- 
БЪетной книги — “Судебное краснорз ще”. В засЪдани приняли уча- 
сте В. Маклаков, А. Ф. Кони и драматург П. М. НевЪжин. Ниже по- 
мВщается сказанная в этом засЗдани р$чь В. Маклакова. 


РЪЧУЬ В. А. МАВЛАКОВА. 


Мое сообщеще требует н$котораго предисловя и, пожалуй, 
оправданя; оно или преждевременно, или запоздало. Запоздало, 
если его цфль — только почтить память Плевако; преждевременно, 
если оно — попытка дать характеристику его, как оратора. 

И не только потому, что сейчас мы находимся под свЪжим впе- 
Чатлё ем, которое объективному анализу не помогает; но потому, 
что у нас еще н$т самаго необходимаго — изданя его рфчей и ста- 
тей. Много раз при жизни и он сам, и его помощники зат$вали такое 
издан!е; оно оставалось затЗей и постоянно откладывалось. Теперь 
этого не будет; ждать больше нельзя, и издаше в хороших руках” ^); 
всяый, кому на долю не выпало случая знать Плевако лично, слы- 
шать его говорящим, прочтет его р$чи и т5м безстрастн$е поможет 
нам понять, что он был, как оратор. Мое изложене покажет, впро. 
чем, что я такою пфлью не задаюсь: я им$ю в виду дать только то, 


*) Настоящая лекщя была прочитана в засфдани Общества любите 
лей ораторскаго искусства, посвященном. памяти Ф. Н. Плевако, вмЪстЪ с 
сообщешем А. Ф. Кони (напечатанном позднфе в «НивЪ», П. М. Невфжи- 
на и др. 

**} В настоящее время уже вышло два тома его рЪчей под редакщей_ 
Н. К. Муравьева. 
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что носит общее назваше “матер!алов”; характеристика будет дф- 
лом другого. Лицо, которое было хорошо поставлено для наблюденя. 
должно, не смущаясь, давать все, что может; его оправдаве в том, 
что он видфл то, чего, может быть, друйе не видфли. Потом само 
собой опредфлитея, были ли его наблюденмя цфнны; судить об отом 
труднфе всего именно ему самому. А я был как раз в таком положе- 
ши; я знал Плевако недолго. л$т 10-12, но зато знал очень близко. 
видал иногда по нфеколько раз в один день; видал с разных сторон; 
не только, как он исполнял свое д%ло, но и как к нему подготовлялся. 
Я хотёл бы поэтому безхитростно передать мои наблюден1я, которыя 
касаются одной стороны сложной фигуры Нлевако — его, как ора- 
тора; и если я иногда не смогу удержаться от выводов, то пусть этого 
мнБ не ставят в вину; это только невольная уступка слабости ума 
человфка, который не умфет наблюдать и, особенно, излагать, че 
обобщая. 

ВыдЪляя эту сторону фигуры Плевако — его значеня, как 
оратора, я не руководствуюсь только назначенем Общества, среди 
котораго я им$ю честь говорить; репутащя оратора давно сочета- 
лась с Плевако, как его главное свойство, почти как его синоним. 

Что Плевако был превосходным юристом и, как говорят компе- 
тентные люди, тонким богословом, знают не всф; но вс$ знают, что 
сратором он был несравненным, внф конкурса. Репутацию эту он 
сум$л сдфлать народной. В тф времена, когда слово “оратор” было 
еще неизв$стно народному языку, не было брошено революшонной 
волной в оборот в смысл митинговаго агитатора, а термин “адво- 
кат”, перед$ланный в “аблакат”, вызывал представлеше о продаж- 
вом, подпольном ходатаЪ, народный язык уже начинал усваивать 
новое слово “плевака?”, как исключительнаго мастера р$чи и су- 
дебнато дфла. “Найду другого плеваку”, говорили и писали без 
зсякой ирони, и это отм$фчало то смутное, но глубооке впечатл5 ше, 
которое искусство и громкая слава Плевако усп$ли произвести на 
народное воображен!е; и народная мысль, которая так жадно ищет 
нащональных героев, которой это новое дЪло — публичное слово — 
было мало знакомо, тфм не менфе, как исключеше, именно за это 
зепонятное дфло уже заносило Плевако в число народных избран- 
НИКОВ. 

Она отмфтила его и другим свойством, которым надфляют лю. 
бимцев; сдзлала его героем легенд, анекдотов и розсказней. Личность 
Плевако сдфлалась легендарной; ни о ком не ходило столько сплетен 
и мифов. Они заполнили его некрологи, ими болфе всего наполнены 
вс$ о нем воспоминаня. Большая часть их — досуже вымыслы, и 
они характерны только, как показатель того интереса и обаян1я, ко- 
торые вызвала к себф его личность. 

Но Плевако был популярен не только в народной толи$; мы 
должны то же сказать про боле тфеный круг, про образованнфе, 
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читающее общество. Его нельзя упрекнуть в том, чтобы оно к народ- 
ным любимпам относилось без критики. Критики не избфг и Пле- 
вако. Всегда, и особенно в: посл5днее время, как расплодилось так 
много ораторов, и старых и молодых, было в мод$ к Плевако отно. 
ситься нфеколько свысока; стало общим мфотом указывать на без- 
содержательность его р$чей, недостаточное знавне дфла, недостаточ- 
ную его разработку. Во всем этом есть правда. Его учи часто и даже 
обыкновенно вопроса до конца. не исчерпывают, в них нер$дко скво- 
зит плохое знание подробностей д$ла и т. д. Не трудно найти ораторов 
и особенно отдфльныя р$чи, которыя можно поставить выше его по 
разнообразю и сил аргументов, по ясности и точности языка, по 
стройности плана. Все это так. Но и т$ великол$пные ораторы, кото-. 
рые его критикуют, не будут отрицать одного: совершенно исключи.. 
тельной, загадочной силы, рфчи Плевако. 

Было бы ошибкой думать, что причина лежит в каком-либо 
06000м талант произнесеня р$фчи, — далеко нфт. Я думаю даже, 
что такого особаго таланта и не было; много его соперников с этой 
стороны были одарены природой лучше. Исключительная сила 
Плевако лежала в оригинальном, не похожем на что-либо другое, со- 
держан!и его р$чи, в своеобразном впечатлЗ ни, под которым он 
оставлял своих слушателей; понять Плёвако можно только тогда, 
когда поймешь сущность этого “евоеобраз1я”. 

А что оно было, показывает не только простое, непосредственное 
впечатл ше, а и объективные факты. Сколько лёт он жил, сколько 
работал, сколько прошло около него учеников и помощников, и 
ничего похожаго на школу он не оставил. Среди нашей адвока- 
туры он стоит одиноким и единственным. Учиться у него, подражать 
ему — безнадежно и вредно. Научиться у него можно только дур- 
ным привычкам, подражать — выйдет смфшно и забавно. Как 
ясно видии мы школы других корифеев адвокатуры, вяше их 
примБра, преемственность премов и свойств! Ничего подобнаго 
не осталось послБ Плевако. Мало кто его хоть слегка напоминает 
и навфрное никто не замфнит. 

И потому-то так полезно вникнуть в основныя черты его 
краснорзя; онз поучительнфе, ч$м может казаться, и не с точки 
зрё@я ораторетва только: он$ дают н$зкоторый ключ к уразум$ ню 
величайшей психологической тайны, власти над народной душой. 

Говоря об оратор$, особенно в нашем Обществ$, нельзя обойти 
перваго, внфшняго свойства оратора, техники рфчи. Но длаю это 
с оговоркой и большой неохотой. Давно пора признать, что все это 
второстепенное, что считать это главным — все равно, что главным 
В ЕНИГ$ считать тот шрифт, которым она напечатана. Болфе того: 
увлечен1е внфшней красотой р$чи, забота; о ней могут быть прямо 
губительны. Не говоря о том, что стремлен!е ‘развить в себф это. 
свойство, если оно не дано от природы, отвлекает заботы, силы и 
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время от того, что несравненно важнЪе. Я знаю примфры и мог бы 
назвать имена, многим извфетныя, гдф это свойство — природное 
или пруобрфтенное — губило людей. Они невольно подпадали под 
гипноз своего краснор$ я, особенно блатодаря легков$еным п- 
хвалам поспфшных пфнителей, считали себя ораторами только от- 
того, что говорнли красиво, и, увфренные в том, что язык их не 
выдаст, что он не остановится, нанизывали фразу на фразу, не 
давая себф труда задуматься над содержатем р$чи. Как бы вы- 
играли они, если бы у них не было этого совершеннаго механизма, 
если бы они чувствовали, что их слово немедленно залнется там, 
гдз затуманится мысль! И как неразумно и нерасчетливо видфть 
задачу и силу оратора в этой внфшней сторонЪ его р$чи, им$я об- 
разцы и примфры т$х, кто умфл потрясать слушателей непослуш- 
ным, заплетающимся языком, как Спасович, как Бисмарк. 

Но если переоцфнка этого дара — опасный соблазн, то это 
все же дар, и Плевако он был дан в изобили; и он получил его от 
природы, без мал$йщей заботы о нем, не понимая даже, какое в. 
нем преимущество. 

Он обладал прежде всего поистинё изумительною свободою 
рфчи, т. е. ум5ем без запинок, без остановок находить нужныя 
слова, располатать их в правильныя и плавныя фразы. В наше 
разговорное и болтливое время, когда вс научились легко гово- 
рить, это свойство покажется безразличным; но с перваго взгляда 
трудно оцфнить, каким трудом и, главное, за чей счет это достиг“. 
нуто многими. Я говорю трудом, ибо многе достигают ето тщатель- 
ной работой, обдумыванем, запоминанем самаго текста произно- 
симых р$чей; это бывает гораздо чаще, ч$м можно судить по ссыл- 
кам на это. Эта работа обыкновенно старательно скрывается или 
инстинктивно преуменьшается. Всфм больше нравятся лавры Мо- 
парта, ч$м Сальери, и болфе лестно слыть талантливым бездфль- 
ником, ч$м научившимеся тружеником. Многе наивно лукавят и с 
с0б0й и с другими, тщательно скрывая эту работу. Еще мен$е 
видна та своеобразная дань, которую мнопе платят за свобод- 
ную р$чь. Она часто требует извфетных сопутствующих условй, 
вн$ которых она исчезает. ВеБм извЪетны факты, что люди, бли- 
стаюпе остроумем, живостью и образностью рфчи в обыкновен- 
ном разтоворЪ, т. е. при полном спокойстыи и непринужденности, 
утрачивали эти свойства при том волненш, которое испытывают 
вся произносяшяй публичное слово. В Москв$ был нынф покой- 
ный профессор, увлекательный собесфдник, который до старости 
терял на кафедр® вс свои привычныя свойства и мог только чин 
тать по написанному. Может быть, менфе извЪетно обратное, когда 
для гладкой р$чи необходимо то нервное напряжеше, которое дает 
самому привычному оратору многочисленная аудитор1я. Без нея 
он теряет власть над словом, р$фчь становится прерывистой, не- 
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правильной и затрудненной. Когда мы встрфчаем людей, которые зв 
обыкновенном разговорз товорят приподнятым языком, говорят, 
как пишут, слишком правильно и торжественно, мы вышучивая это, 
как дурную привычку, часто не понимаем, что не отсутстые вкуса, а 
инстинктивное взвинчиван!е себя для того, чтобы овладфть своей 
р%чью, причина этой привычки. У других бывают иныя причуды: 
чтобы говорить свободно и плавно, одному нужно говорить быстро 
и громко; этим он поднимает себя до того напряжения, при кото- 
ром может владфть своим словом. Иной может говорить только стоя 
и затрудняется сидя; иному нужна широкая жестикулящя, и он 
безсилен при неподвижности. Ошибочно думать, что вс эти евой- 
ства — громогласность, жесты, быстрота, все это случайныя при- 
вычки, от которых при желани можно отдфлаться; это часто. дорогая 
цфна, которую оратор уплачивает за обладане словом. Конечно, 
многя из них сами по себ ему не мёшают, и сам он, и друте 
скоро к ним привыкают. Но все же он ст$еняют свободу; даже 
больше: тав как голос, жесты, темп вм$ств с содержащем состав- 
ляют то цфльное, что называется тоном, то погоня за плавностью 
р$чи, для того, кто ей, как таковой, дорожит, незамфтно отзывается 
и на содержании, на общем дух$ сказанной рЪчи; есть ораторы, 
которые постоянно торячатся и негодуют, даже без всякаго к этому 
повода, только потому, что иначе их язык не слушается и р$чь глад- 
кой не выйдет. 

Ве эти затрудненшя не были знакомы Плевако; он обладал 
совершенно безусловной, поистинф завидной свободой р$чи. Она 
не покидала его никогда и нигд%, не стоила ему ни малфйшаго 
напряженя, давалась даром в полном смыслВ этого слова. За ад- 
вокатским пюпитром, и в застольной бесБдЪ, перед тысячью лю- 
дей или © глазу на глаз, стоя, сидя или лежа, жестикулируя или 
руки по швам, громко или шопотом, поучая или балагуря, вооду- 
шевляясь или просто диктуя, он был все т5м же; не искал слов, 
не обдумывал фразы; слова послушной толпой слагались в правиль- 
ныя предложеня, точно выражаюцщтя мысль. Как наш язык сам 
собой, без участя сознашя или воли, находит т$ движешя, которыя 
издают желательный звук, нужный для слова, так это свойство у 
Плеважо шло дальше, и слова так же инстинктивно складывались 
в фразу, нужную для выраженя мысли. Ему не требовалось ни 
малЪйшаго труда, чтобы этого достигнуть; потому у него и не яв- 
лялось сомнфийя, что слово может ему измфнить. Что это было так, 
Я сужу не только по внфшним зпечатлё ям; это подтверждается 
разнообразными наблюден1ями. 

Это доказывает прежде всего его подготовка к р$фчам. Он часто 
писал черновики для рфчей, и тБ великолБиные ораторы, которые 
дарят нас однёми импровизащями, нер5дко утверждают, будто вся- 
кая плевакинская р$чь заранфе до тонкости обдумана, вс остроты 
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предварительно приготовлены и записавы. У меня в руках было 
много его черновиков н не могу не пожалфть, что я недостаточно ими. 
дорожил и ни одного не сохранил. Веяк, кому случалось сидфть с 
Плезвако на дфлф, помнит, что любимым его занятем, пока, сотруд- 
ники задавали вопросы, было писаше рБчи; он их писал обыкно- 
венно на длинных полулистах, которые потом склеивал в ленты; пи- 
вал по н$феколько раз, бросал то, что написано, и начинал снова. 
Он были разнообразны по формЪ. Иногда, хотя р$дко, это была 
цфлая подробная р$чь, которая могла бы быть в таком вид$ и ска- 
зана; иногда это были полунамеки, отдфльныя, часто загадочныя 
слова. Одно можно было замфтить почти постоянно: то, что потом 
было сказано, мало соотвфтетвовало тому, что было написано; часто 
мфнялся и план и все расположене р$чи, и не было уже рёшительно 
никакого сходства в способах выражен1я мысли, в самой редакши. 
Если иногда, быть может, и сохранялись каюя-либо отдфльныя; 
удачныя выражен!1я, даже остроты или эффектныя фразы, то это 
было тм исключенем, которое только подтверждает общее правило; 
текста р$чи Плевако не готовил и, если писал ето, то не зат$м, что- 
бы его повторить. 


Очевидно писае р$фчи имфло другой смысл и цфль. Готовить 
текст ему было просто не нужно; у него не могло явиться сомн$н1я, 
что необходимыя слова в соотвфтственную минуту найдутся. Это 
обнаруживалось иногда с большой натлядностью. Помню, как од- 
нажды мы вмфстф защищали дфло о поджог в городз Троицк$, 
Оренбургской губерн!и, его родинЪ, куда он пофхал на залциту, что- 
бы увидфть город, гд$ родился, и который покинул ребенком. ДФло 
было с очень сложным матералом: тут были н противор$чивые 
свидфтели, обличавиие друг друга и во лжи, и в продажности, как 
это часто бывает у восточных людей, была и экспертиза, выясняв- 
шая стоимость сгор$вшаго хлЪба, и т. д. Предоставив своим товари- 
щам говорить первым и поручив им исчерпать весь матермлал, Пле- 
вако оставил за собой задачу подвести итог, подчеркнуть основные 
спорные пункты процесса. Перед ним лежал его обыкновенный чер- 
новичок, с отдфльными словами, краткими фразами; там были намф$. 
чены т$ вопросы, которых он собирался коснуться. Но вот в концф 
своей рфчи прокурор обратился к судьям с довольно банальным при- 
зывом. Обвиняемым был богатый и вмятельный по м$ету киргиз, и 
прокурор кончил просьбой показать своим приговором, что суд не 
боится богалых. Плевако немедленно отмфтил эту фразу в своем 
черновик$, и затфм поставил около нея одно слово: фейерверк, 
дважды его подчеркнувши. И он скоро показал, что это значило. 
Дойдя до этого мета к концу своей рёчи и указав, что прокурор 
просит обвинительнаго приговора не потому, что перед ним вав$- 
домо виноватый, а чтобы доказаль силу суда, Плевако разразился 
такою тирадой, которую дфйствительно нельзя было лучше назвать. 
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как “фейерверк”. Тут были и цитаты из Ввангеля, и ссылка на 
судебные уставы, и прим$ры: Запада, п воззвае к памятнику 
Александра НЦ, стоявшему перед здашем ит. д. Я не дБлаю попытки 
зи вспомнить, ни возстановить этот фейерверк мыслей и слов, кото- 
рый захватил и залу, и судей; я только указываю, как Плевако к 
вему подготовился. ВФдь подобная вспышка среди рфчи бывает у 
зсякаго; иногда она заготовлена, и обдумана заранфе, как эффект- 
30е М$сто, иногда создается сама собой под вмяюем захватившаго 
сратора воодушевлентя. Для Плевако — она не была неожиданно- 
стью; он заран$е почуял ея необходимость, выбрал для нея подходя- 
ее м$сто и повод. Но сдфлав это, он к ней не тотовился. Он знал, 
что фейерверк у него всегда, готов, стоит только захотФть; стоит от- 
крыть кран, и фонтан неминуемо брызнет. Не трудно, конечно, р%- 
ить, что довод прокурора без отвфта оставить не слфдует; отвфт 
слишком легок и отмЪтить его в конспект не лишнее. Но Плевако 
зотфл не только надлежалцаго отвфта, а “фейерверка”, т. е. чего-то 
исключительнаго по ‘блеску, по красотЪ, по форм$. И если и в этом 
случа он ничего не готовил заранфе, предоставив вое вдохновен!ю, 
узфренный, что ‘оно ему не изм$нит, то ясно, как мало мог он нуж- 
даться в приготовлени текста для спокойной, дЪловой части р$чи. 
Ему не приходило в голову, что ярыя, красивыя мфста, увлекающя. 
слушателей, могут не явиться сами собой, что осторожн$е уб$диться 
заранЪе, что и слова, и цитаты, и образы. и сравнен!я найдутся в 
желанном количествЪ$, что “фейерверк” не окажется тусклым по- 
зторешем одного и того же. В этом он был так же увБрен, как каж. 
дый, кто не заикается, увЗрен в том, что он легко скажет то слово, ко- 
торое пожелает. 


Исключительная свобода плевакинской рфчи сказывалась и в 
т0й легкости, с которой он одно и то же мог говорить в сове$м дру- 
тих выражен1ях;: это показывает, что слова, которыя были им ска. 
заны, он употреблял случайно, не потому, что иначе он выразиться 
ве сумфл бы, чтобы он инстинктивно остановился на. них, как на 
единственной или даже просто на лучшей из доступных ему фор 
зыражен1я мысли. Я помню, напримЪр, как он вернулся с Кавказа 
посл$ знаменитаго процесса об убйств$ адвоката. Старосельскато, 
тдф ему удалось оправдать Бакиханова. Он вернулся довольный и 
возбужденный, и по своей привычк$5 охотно всфм и каждому разска.. 
зывал всф перипети процесса. Вся его р$чь там, повидимому, све- 
лась к одному фейерверку. Он ‘защищал не один, а с покойным 
И. Г. Мироновым. Миронов говорил первый и произнес очень обсто- 
ятельную р$чь, разобрав всф улики. Плевако разсказывал, что раз- 
бирать улики он отказался; это значило, будто бы сказал он, дфлать 
им слишком много чести. Он не унизится до того, чтобы тамя не. 
тодныя по происхождению улики удостаивать критики. Но зато он 
коснулся нфкоторых общих вопросов процесса и кончил эффектным 
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обращенем к покойному Старосельскому. Мысль была та, что с пер- 
ваго взгляда может удивить, что адвокат защищает уб!йцу товарипха 
по професеи; но он защищает невиннаго, т. е. продолжает то дфло, 
которому служил и покойный, и если ему удастся сейчас спасти суд 
от судебной ошибки, то это будет лучший вЪнок, который он может 
возложить на могилу убитаго. Эта несложная мысль была облечена 
з такую красивую форму, с прямым обращенем к Старосельскому: 
Товарищ, спяцшй во гробЪ! — что потрясла слушателей. В зал по- 
елышались рыдан1я, заплакал один из судей; о необычайном впе- 
чатл$н!и говорили газеты, о нем передавал мнф и покойный Миро- 
нов. И вот, по возвращени, Плевако разсказывал об этом и пере- 
сказывал снова свой “фейерверк”: Он разсказал его мнЪ, при ин 
повторял вновь приходящим, одному за другим, наконец, я прочел 
его р$фчь и этот конец ея в м$стных газетах. И любопытно, что хотя 
мысль, изложенная в этом концф, как она ни красива, все же на- 
столько проста, что, казалось, на ней лишних узоров не вышьеть, 
хотя, передавая ее несколько раз, он должен был в концВ концов ее 
выучить наизусть, я все же слышал от него, в один и тот же день и 
позже, все новые и новые вар1анты и верси. И не могу сказать, что- 
бы они выходили все лучше и лучше, чтобы шло инстинктивное их 
усовершенствоване. Напротив, часто я замфчал, как какое-нибудь 
выражен!е, сочетане слов, эпитет, который мнф особенно понра- 
вился, исчезал в позднфйшем пересказ, замфняясь другим болБе 
 блёдным; мнф случалось с досадой останавливаль его, напоминзть 
ему прежнюю редакшю. Он добродушно шутил, что я лучше его 
знаю, что он говорил, и потом передавал все еще иначе. Слова, оче- 
видно, давались ему настолько без труда, что, несмотря на его 6бо- 
тгатую память, даже не запоминались по произнесени среди массы 
слов, послушно находившихся в его распоряженш, одинаково ему 
доступных, его р$чь даже инстинктивно не придерживалась испы- 
танной знакомой дороги; так крфпыЙ на ноги ри смфло идет 
“цфликом”, пренебрегая готовой тропинкой. 

И этот завидный дар импровизаши шел далыне епособности Н5- 
ходить нужныя слова; так легко и свободно: ему давая и план его 
рЪзи; и этот план был тоже не результатом обдумываюя, а& порывом. 
инстинкта, чутья. Однажды по моей просьб$ Плевако наниеа за. 
меня кассац1онную жалобу. Повод был несложный, нарушеше пресло-. 
вутой 572 ст. Устава Утоловнаго Судопроизводства. Обвинялась д$- 
тоубца, из Ясной Поляны, в Крапивн®; предсказамя по составу 
присяжных были самыя неут$тительныя. Я имфл осторожность, 
учитывая это, запастись кассацюнным поводом и просил отложить 
слушане дфла за несоблюденем ст. 572*). Суд, понимая в чем 
— _ *) Ст. 572 Уст. Уг. Суд: «каждое дЪлю, за недфлю до слушаня дла, 
должно быть доставлено туда, гдЪ предполагается открыть судебное за- 


&Ъдане». 
Рышене Угол. Кас. Деп. Сената за № 314 1872 г: «Несвоевременное 
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дфло, мнф отказал на том основави, что бумаги прхали за, пять 
дней до разбора дла и что этого, по его мн5н!ю, было достаточно. 
Приговор был обвинительный и Плевако взялся за кассалионную 
жалобу. Очевидно, надлежало только указать, что соображете Суда 
о достаточноети пяти дней для подготовки незаконно и неоснова- 
тельно. Это было лЪтом. Плевако жил в деревнЪ, и жалобу послали 
оттуда. Интересуясь дфлом, я просил его родных выслать мн или 
кошю, или, по крайней м$фрЪ, черновик; в отвфт я получил злую 
пачку бумаг. Разобравшись з них, я увидфл, что мнф прислали пять 
или шесть экземпляров неоконченной жалобы; всф они писаны на 
Ремингтон$, прямо наб$ло, но ни одна не была окончена; окончен- 
ный экземпляр был послан прямо в Суд. Сравнив между собой эти 
пять набросков, я убфдилея, что это одно и тоже. ТБ же самые 
мысли и доводы, которые изложены в разных выражен!ях и отчасти 
з разном порядкЪ, но не доведены до конца. Меня удивило это оби- 
ле черновиков, этот излишек труда, и я, встр$тив Плевако, просил 
ето объяснить, зачЪ м он так много писал. Он небрежно отвфтил на 
это, сам не придавая значен1я тому, что говорил: “да, в деревн$ по- 
стоянно мфшают, начнешь писать, а кто-нибудь явится и оторвет”. 
Я спрашиваю, зач м же он потом писал с начала, а не продолжал с 
того м$ста, гд$ остановился. На это он таж же небрежно отвфтил: 
“ну, уж я так не ум$ю: как меня оторвут, из головы: выскочит; мн 
легче начать с начала”. Наблюдая Плевако потом, я мог убфдиться, 
что это совершенная правда, и прошу вникнуть, как она характерна. 
Кто из нас предпочтет писать с начала, дфлать вновь то же д$ло, со- 
чинять новый текст, вмфето того, чтобы просто продолжать начатое? 
Кто из нас настолько щедр, чтобы выбросить без необходимости то, 
что было обдумано и написано, и без всякой надобности то же сочи- 
нять второй раз? Кто сознательно не облегчает себф работы тфм, что 
разбивает ее на части и по частям исполняет? Но Плевако этого не 
ум$л. Вся его р$чь, будь то произнесенная им или написанная, и 
слова, и самое расположене мыслей, выливались из его головы кав 
нЪчто пфлое, законченное и недфлимое; когда его прерывали, все 
пропадало, и ему проще было начинать с начала, ч$м достраивать 
начатое. Как богатый человЪк не считает денег, которыя он бросах7 
на вётер, он не жалфл того, что было написано, что далось ему без 
труда, не дорожил удачной фразой, счастливым оборотом слов и 
мыслей; он бросал все это, отдавался новому порыву, не заботясь о 
том, что он, может быть, не будет так хорош и удачен. 

Отсюда еще одна особенность плевакинских черновиков, Пле- 
вако, как писателя. В них не было сл$дов работы над текстом, ис- 


доставлене дфла на мЪсто не имет значен!я, если об этом не было ‹сд$- 
лано заявленя до открытя судебнаго разбирательства и не было заявле- 
но ходатайства об отсрочкЪ по этой причинф судебнаго засБдан]я». 
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правлен1й, помарок и т. д. Они всегда имфли вил написанных на. 
бЪло;- Плевако мог бросить то, что ему не понравилось, и написать 
сызнова: но он никогда не поправаял. Он не имфл поняйя о той ра- 
бот$, которую наши лучше писатели, наши величайние стилисты 
производили над текстом своих сочинен, о том трудф, коотрым они 
доводили этот текет до совершенства. Цлевако был чужд этой забот$. 
„Можно сказать больше. Он избфгал ее сознательно и умышленно, 
Написанный текст для него являлся чЪм-то вродф произнесеннато 
слова, которое взять назад невозможно. Мн$Ъ по этому поводу вепо- 
минается одно ‘его зам$чане, котооре по какому-то капризу запало 
в память. Еще в студенческую пору я как-то ‘был у Плевако прода- 
вать ему концертный билет. Я застал его в кабинет$, пишущим на 
машинЕк$. В это время машинки были еще р%$дкостью и Плевако 
был одним из первых в МосквЪ, который стал писать на них: он 
писал очень ‘хорошо и быстро, несмотря на то, что имфл малопо- 
движные пальцы. Я спросил его, зач м он пишет на такой неудобной 
машинк$. С той словоохотливостью, с которой Плевако разговаривал 
со всяким, иногда посвящая перваго ветр$чнато в свои задушевныя 
тайны, Плевако стал объяснять мнф, студенту, почему он так д%- 
лает: разсказал, что если много писать, то машина менфе утомляет, 
и кром$ того указал на одно ея свойство, которое мн$ запомнилось, 
вфроятно, болБе всего потому, что показалось тогда парадоксом. Он 
сказал, что машина удобнфе потому, что не видишь написаннаго 
текста, что невольно его не перечитываешь, не сопоставляешь с т$м, 
что пишешь дальше: что таким образом писать правильнЪе, так как 
он ближе к тому, как человЪку свойственно думать. И несомн®нно, 
что эти слова вполн$ отвфчали манерф писать самого Нлевако, кото- 
рый вовсе не находил полезным и нужным пользоваться преимуще- 
ствами письменной формы для исправлен1я и отдфлки написаннаго. 

Вс эти мелюе факты указывают, как это было сказано выше, на 
поразительную свободу и легкость плевакинской р$чи, напоминаз- 
шую такую же легкость Гамбетты: ему не было нужно заботиться о 
том, что является если не камнем преткновен1я, то предметом упор- 
нато труда для других, над подготовкой к произнесеню р$чи. Чер- 
новики, которые он писал, имфли другой характер и другую цль: 
они были не столько подготовкой будущей р$чи, сколько способом 
убЪдиться. что для р$чи у него достаточно матерала, что в ней ве 
окажется пробфлов и пропусков, попыткой сведеня матералов в еи- 
отему. Если план его не удовлетворял, и написанной р$чью он был 
недоволен, хотя бы только концом ея, он немедленно писал ее сыз- 
нова: когда она казалась удачной, он на ней останавливался и на 
ней вышивал узоры импровизаши. И если по какой-либо причин$, 
в середин$ р$фчи мысль толкала его на новый путь, он бросал свой 
план без сожалё ня и без страха, без боязни запутаться, не свести. 
с концами концов: он не был рабом того, что было им приготовлено, 
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и в т$х случаях, когда этому свойству он изм5нял, он только проиг- 
рывал. Р$чь, которую он говорил по новому плану, подвернувшемуся 
в процесс, плану, который далеко не всегда был лучше того, что 
было задумано, сохраняла зато прелесть непосредственности и есте- 
ственности, хотя бы в ущерб пфльности и полнот$. | 


Есть различныя системы подготовляться; одни, и далеко не 
худппе, ораторы (напр. покойный Н. В. Муравьев) готовят весь 
текст, всю редакщю; друге сосредоточивают подготовку на скелетв 
р$чи, на ея план$; их р$чи не написаны, но всегда строго обдуманы. 
Плевако не был ни т$м, ни другим. Не только текст р%®чи, но в зна- 
чительной степени построенме было дфлом минуты, капризом дан- 
наго вдохновенИЯ. 


Конечно, это завидный дар, облегчавпий его работу, оберегав- 
ний его время от лиштняго труда, для другого болБе важнаго. Но он 
имфл и тфневую, обратную сторону. Я не хочу много останазвли- 
ваться на неудобетвах, проистекавших от импровизащши самого 
плана. Такой план по вдохновеню бывал иногла неудачен и навле- 
кал на его рфчь справедливый, хотя и преувеличенный упрек в 
безсодержательности. Я называю его преувеличенным, во-первых, 
потому, что его слишком поспфшно обоблнали. Вдохновеше капризно 
всегда и плоды его, конечно, не одноцфнны. Всякато челов$ка, вся- 
каго мастера надо судить по той высот$, на. которую он способен под- 
няться, а не по тфм неудачам, которыя его могут постигнуть. На ряду 
с р$ёчами, прелестная форма которых не скрывает малой их содер- 
жательности, мы имфем друпя, гдз разработка вполнф безукориз- 
ненна. Но он преувеличен даже поскольку им хотят указать на неси- 
стематичность плана, неравномфрность частей. Это часто ветр$- 
чается: не вс$ доводы развиты одинаково, не вс$ и затронуты. Но 
нельзя забывать, что часто это объяснялось не недостаточной обду- 
манностью р$чи, а той своеобразной оцфнкой доводов, которая коре- 
нилась в существ$ плевакинскаго м!ровоззрён1я, составляя ориги- 
нальность содержан1я р$чи. Но хотя эти упреки преувеличены, доля 
справедливости в них все-таки есть, и вина за это лежит в значи- 
тельной м$рЪ на той см$лости, с которой Плевако р%апалея импро- 
визировать по сложным вопросам, полагаясь на одно вдохновене. 
Но говоря о тфневой сторонф его дарованя, я имфл в виду не де- 
фекты плана, вызванные усломями импровизаши; интереснзе пред- 
ставляются т$ посл$детыя, которыя непосредственно вытекали из 
этого дара Плевако, свободы и богатства его языка. Эта свобода 
сдфлала то, во-первых, что Плевако пренебрег этим даром, никогда, 
не работал над ним. Как бы велик он ни был, без работы он остался 
в стащи возможности, а не расцвфта. В Плевако были задатки стать 
несравненным стилистом, р$зчи которато можно было бы запоминать 
наизусть. Но он остался к этому вполн$ равнодушен, никогда, Не ис- 
правлял ни р$чей, ни статей с тём, чтобы отдфлать очистить свой 
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стиль: и если этот велимй талант ето не был зарыт в землю, он. не 
был и пр1умножен. Но исключительная свобода, его рЪчи, во-вторых, 
имфла и худшую сторону: сна невольно влекла, к многослов!ю, к на- 
пыщенности, к искусственности языка, к своеобразному кокетству 
обищем и разнообраз1ем слов. Ему вЪчно грозила опасность инетин- 
ктивнаго злоупотреблен1я т5м даром, которым его надфлила, природа: 
ему было слишком легко говорить, чтобы говорить ровно столько, 
сколько было нужно по дЪлу. В изустной р$чи от этой опасности его. 
спасало непосредственное вл1ян!е слушателей. Всяый оратор в за- 
висимости от чуткости организащи болфе или менфе чует ту грань, 
гдф ослабЪвает вниман!е слушателей. На р$дкость здоровый и тфлом 
и нервами Плевако не был толетокожим, который не поддается вл1- 
ян создающейся вокруг него атмосферы. Произнесеше р$чи, не- 
смотря на его громадный опыт, всегда его волновало, приводило в то 
напряженше, в котором челов$к так сливается с окружающими, так 
чувствует их настроене. И это обостреве нервной восприимчивости 
спасало его от соблазнов риторики и мнотословя. Ч$м болБе он вол- 
новался, чЁм боле захватывало его настроен, тём р%Ъчь его была 
проще, короче, сильнфй и красивфй. Условя эти в значительной 
степени исчезали, когда спокойно, у себя в кабинет$, он писал на 
своем Ремингтон, не контролируемый ощущаемой им нетери$ливо- 
стью слушателя. Здфсь часто поддавалея он искушению своего ма- 
стерства, и мысль ето выливалась в красивых, но длинных, напы- 
щенных, випеватых пер1одах. Они часто увлекательны и всегда так 
своеобразны, что мало-мальски привыкиИй к его языку их узнает 
повсюду; но эта красота лишена той силы, с которой хватают за 
сердце его простеньшя, коротя фразы. И, может быть, оттого, 
между прочим даже просто, как стилист, Плевако-писатель слабЪе 
Плевако-оратора. 

Но это зло сказывалось не только в нем, как писател$; иногда, 
хотя рфже, от этого страдал и оратор. Как ни исключительно богато 
был одарен Плевако ум$Шем говорить без подготовки, и у него, как 
у вслкаго, бывали т минуты пониженной дфятельности, которым 
мы даем общее назване: быть “не в удар$”; оно могло проиетекать 
не только из самых разнообразных, но и противоположных причин: 
как от того, что он не достаточно овладЪл, заинтересовался предме- 
том, так и от того, наоборот, что был им слишком взволнован. Во 
всфх таких случаях он менфе свободно отдавался вдохновеню и по- 
неволф охотнфе и ближе держался того, что было задумано и приго- 
товлено. И это всегда было к невыгодф впечатлн1я. Я помню один 
типичный образчик такой неудачи, в знаменитом процесс$ Стахо- 
вича и кн. Мещерскаго. Как ни расхваливали газеты его р%чь по 
этому дФлу, я см$ло причисляю ее к неудачным: это был 
зиссёз ФезИте, при котором отсутстве восхищешя со стороны 
газетных репортеров требовало извЪетнаго мужества. Что р$чь была 
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неудачна, я сужу не только по отзывам тёх, кто хорошо знал Плевако 
и для сужден!я об этой рфчи имфл точки сравнен1я, но и по его лич- 
ной оцфнк%: долгое время он не любил о ней говорить и потом при- 
знавалея, что остался собой недоволен. А между тм к р$дкой за- 
щить он приготовлялся так тщательно: он много раз писал и пере- 
писывал рфчь, и послёдн!й ея черновик был не рядом отдфльных 
слов и намеков, а совершенно законченным текстом. Он и был напе- 
чатан в газетах; кстати добавлю: вс т рзчи, которыя печатались 
от его имени и подлинность которых можно узнать по его своеобраз- 
ному языку, обыкновенно бывали им самим написаны: записать за, 
ним, с сохранешем его слога, было выше сил человфческих. Обык- 
новенно посл$ процесса репортеры осаждали его просьбами даль ему 
р$чь, и он, когда не лЗнился, под св$жим впечатл5 ем писал ве на 
Ремингтон: это бывала несомн$нно его, плевакинская, р$чь, но 
излишне повторять, что она. была только подоб1ем сказаннаго, одним 
из ея возможных вар1антов. В данном же процесс$ Стаховича Пле- 
вако при мн отдал репортеру тот самый черновик, который им$л, и 
он был полностью напечатан. Перед процессом Плевако волновалея 
так сильно, что, вопреки своей привычкф, наканун$ф суда, просил 
меня со всфми подробностями разсказать ему, что я буду говорить, 
и, что еще менфе было на него похоже, просил выпустить или смяг- 
чить нёкоторыя мфета, чтобы с ним не разойтись. Я думаю, что его 
волновала не столько сенсащонность процесса, сколько совс$м не- 
привычный и даже непр1ятный ему ея политичесюй характер с мас- 
сой деликатных моментов, требовавших политическаго такта и дип- 
ломатической осторожности. И вот поздно вечером перед зас$данем 
он пришел ко мн$ в номер и прочел написанную им на Ремингтон® 
рзчь. Зная по опыту, как изм$няет он все то, что говорит, и интере- 
суясь не формой, а содержащем, отдфльными мыслями, я, прослушав 
его р%чь, был увфрен, что она будет сБе? 4’оепуге’ом, и предвку- 
шал наслаждене ее выслушать. Здфсь меня и постигло разочарова- 
ше. Нлевако не справился с волненшем: его замтили всЪ, даже не- 
опытные наблюдатели; он дошел до того, что нфеколько раз путал 
слова, говорил князь Стахович и г. Мещерсюй. Усомнившись в себ, 
он боялся оторваться от тотовато текста, и вмЗсто свободной импро- 
визащи я услышал близьШ пересказ того, что было написано. Спора 
нфт, что и это было очень хорошо: это вовсе не было провалом и 
могло бы доставить заслуженные лавры другому. Но всф слабыя 
стороны плевакинской написанной р$чи, ея длинноты, вычурность 
языка, выступили так рельефно, до того ослабили впечатлёне, что 
мнЪ вмфсто радости р%фчь принесла одно страдан!е, а слушателей 
далеко не захватила так, как он умфл их захватывать. Такое же от- 
ношен!е иипровизащи и р%чи написанной или, по крайней мЪръ, за- 


ране обдуманной можно было иногда наблюдать и при других об- 
стоятельствах. 
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Я не могу отдфлаться от впечатл я, напримфр, что харак- 
терным образчиком такого сопоставления может быть знаменитая 
защитительная р$чь по дфлу кн. Грузинскаго: оговариваюсь, что это 
только предположене, основанное на знакомств с текстом,. и что с 
самим Плевако я про это не говорил. РЪчь в защиту кн. Грузинекаго 
в большей своей части является, несоми$фнно, импровизащей; 06 
этом он сам свидфтельствовал в началф, и это не фраза, не ритори- 
чесый пр!ем дфланной скромности: кто изучил обстоятельства дфла, 
тот согласится, что при самом причудливом воображенми нельзя было 
предвидЪть той постановки обвиненя, которое было. изобр$тено про- 
курором. Итак, Плеважо начинает импровизировать на тему, которая 
не была им обдумана: и дфлает это перед трудным составом присяж- 
ных, перед с$рым составом, как он это сам говорил. И нельзя доста- 
‚ точно налюбоваться мастерством этой работы, образным, ярким, 
сильным и доступным языком, который ничего не потерял ни в своем 
благородств$, ни в своей литературности, от приспосабливаня к по- 
ниман1ю темных людей: нельзя не восхищаться той смФфлостью и пря- 
мотой, с которыми он сам зад$вал самыя опасныя стороны дфла. 

Не могу удержаться от удовольств!я привести начало этой р$чи: 

“Как это обыкновенно дфлают защитники, я по настоящему 
ДЪлу прочитал бумаги, бесфдовал с подсудимым я вызвал его на 
искреннюю испов$фдь души, прислушался к доказательствам и соста-. 
вил себф программу, зам$тки, о чем, как, что и зачЁм говорить пе- 
ред вами. Думалось и догадывалось, о чем будет говорить прокурор, 
на что будет особенно ударять, гдф в нашем дфлф будет м$ето горя- 
чему спору, — и свои мысли держал я про запас, чтобы на его слово 
был отвфт, на его удар отражеше. | 

“Но вот теперь, когда г. прокурор свое дло сдфлал, вижу я, что 
мнф мои замфтки надо бросить, пра изорвать. Я такого со- 
держаня р$чи не ожидал. 

“Много можно было прокурору спорить, что поступок князя не 
может быть ему отпущен, что князь задумал, а не вдруг ршился на 
дЪло, что никакого безпамятства не было, что думать о том, что 
Шмидт с0 своей стороны готовит кровавую встрфчу и под этой думой 
стрфлять в Шмидта — князю не приходилось. Все это спорныя м$- 
ста, сразу убЪдиться в них трудно, о них можно потягаться. Но по- 
дымать вопрос, что князь жены не любил, оскорбленя не чувствовал, 
говорить, что дёти тут не при чем, что дфло тут другое, воля ваша, 
— см5ло и вряд ли основательно. И уже совсфм не хорошо, совефм 
непонятно, объяснять истор1ю со Шмидтом письмами к Фенф, стро- 
гостью князя с крестьянами и его презр$ ем к меньшей брали — 
к крестьянам и людям, вродф нёмца Шмидта, потому что он свёт- 
яЪйпий потомок парственнаго грузинскаго дома. 


“Вее это ново, неожиданно, и я, бросив задуманное слово, по- 
пытаюсь отвфтить прокурору так, как меня наталкивает сердце, 
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возбужденное слышанным и боязнью за будущее моего дтища — 
подсудимаго. Я очень рад, что судьбу князя рфшаете вы, по виду 
вашему — пахари и промышленники, что судьбу челов$ка из важ- 
наго рода отдали в ваши руки. 

“Равенство всзх перед законом и вфра в правосуде людей, 
ве несущих с собой в суд ничего, кромЪ простоты и чистоты сердца, 
— сегодня явны в настоящем дфлЪ. Сегодня, в сторон большого 
свфта, в уфздном городкВ, гдф нфт крупных интересов, гдз вс вы 
заняты своим дфлом, не мечтая о великих дфлах и беземерти имени, 
на скамью обвинешем посажен человфк, котораго упрекают в 
презр$нш к вам, упрекают в том, что он из стародавней, нфкогда 
властвовавшей над Груз1ей фамилии... И вам же предают его на, суд. 

“Но мы этого нз боимся и, не краснЪя за свое происхожде- 
не, не страшась за вашу власть, лучшато суда, ч$м ваш, не же- 
лаем, вполнЪ надЪясь, что вы нас разсудите в правду и в милость, 
разсудите по челов$ чески, себя на, его м$ето поставите, а не по 
фарисейской правдф, видящей у ближняго в глазу спицу, у себя 
не видящей и бревна, на людей возлагающей бремя закона, а; себф 
оставляющей легюя ноши”. 

Останавливаюсь здфсь только потому, что ‘когда-либо надо 
остановиться. В таком же стил$ ведется р$чь и дальше, и по истин$ 
трудно от нея оторваться. 

Но хотя, как говорил Плевако, он записку разорвал и бросил, 
однако записка у него была, и по какому-то капризу оратора, он 
нежданно к ней возвращается: мы узнаем сейчас это неживое, 
неживущее м$ето, отзывающееся хладнокровным творчеством ка- 
бинета. Готовясь к ДЪлу, не зная присяжных, еще не предчуветвуя 
той атмосферы, которая создастея, растянуто и блЪдно, не согр$- 
тый пламенем конкретнато случая, как бы только теоретически, 
абстрактно, Плевако готовился разъяснить присяжным различную 
степень и виды аффектов, наказуемость неполной вм5няемости 
ит. д. Вее это было обдумано и навфрно написано. Я не берусь су- 
дить, дЪйствительно ли это сказал Плевако в своей р$фчи, или это 
потом по его записк вставил репортер, я уврен только, что эта 
Часть написанной р$чи — плод не нервнаго слова, а кабинетная 
выдумка, и что она лежит блфдной заплатой на ярком фонз импро- 
визащи. Вот для иллюстраши нЪфеколько фраз этой вставки. 

“Часто извиняют преступлен/я страсти, разсуждая, что душа, 
ею одержимая, не властна в себ$. 

“Но если проступок был необходим, то самая страсть, когда 
она зарождалась в душ$, вызывала осужденя нравственнаго чув- 
ства. Навпий мог бы избфжать зла, если бы своевременно обузды- 
вал страсть. Отсюда — преступлеше страсти все-таки грфх, все- 
таки н$что, обусловленное уступкой злу, пороку, слабости. Так, 
грзх Каина — результат овладфвшей им страсти — зависти. Он не 
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повинен, ибо совфеть укоряла его, котда страсть, еще не рёшив- 
шаяся на братоуб!йство, изгоняла из души его любовь к брату. 

“Но есть иное состояе вещей: есть моменты, когда душа 
возмущается неправдой, чужими грфхами, возмущается законно, 
возмущается во имя нравственных правил, в которыя вфрует, ко- 
торыми живет, и, возмущенная, поражает того, кфм возмущена... 

“Так Петр поражает раба, оскорбляющаго его Учителя. Тут 
все-таки есть вина, — несдержанность, недостаток любви Е пад- 
шему, но вина извинительнфе первой, ибо поступок обусловлен не 
слабостью, не самолюбМем, а ревнивой любовью’ к пана и спра- 
ведливости”. 


Я не хочу слишком долго останавливаться на примфрах, но, 
проглядывая то, что напечатано из его р$чей, мн кажется, я от- 
четливо вижу двух различных Плевако: Плевако — говорящаго, 
будь то в непринужденной бесфд$ и разговорф, или в нервном на- 
пряженм защитника, не тратящаго лишних слов, не дающаго осла- 
бЪть вниманю и впечатлн!ю, и Плевако, спокойно и неторопливо 
стучащаго на своем Ремингтон$ и перваго подпадающато под власть 
своего опаснаго даровавшя. И я ув$рен дальше, — и там, гдф я 
мог, я это пров$рил — что т р$чи, которыя изданы, как р$чи 
Плевако, и были им исправлены: или, в$рн$фе, написаны, так как 
я не могу себ представить Плевако, исправляющим что-либо, что 
эти р$чи все же дают о нем, как об оратор, нев$рное или, по 
крайней м$р$, неполное преддтавлейе: — в большинетв$ слу- 
чаев онф писались ремингтонным стилем, кромф т5х, которыя были 
записаны стенографически или когда Плевако, переписывая их, 
находился еще сам под властью настроеня, которое их диктовало. 
Потому-то эти р%$чи, этот сборник, давая возможность судить о 
Плевако, как об оратор, по содержамю, часто может ввести в 
заблуждене, если говорить о нем, как о стилист | 

Но я не хот$л бы ве$м раныше сказанным даль повод пред- 
положить, будто я считаю слог Плевако в общем блёдным и мно- 
гословным. Этого я не хотфл говорить. Я отм5чалю только, что 
изумительная свобода его рфчи, позволив и даже внушив ему дур- 
ную привычку никогда не исправлять того, что написано, сослу- 
жила плохую службу ему, как стилисту, в р$дком случа$ в каче- 
ств$ оратора, чаще — писателя. Конечно, это нисколько не отра- 
жается на общей оцфнк$ его, ибо сила Плевако не в стилф. 
Только с точки зрёнйя чисто литературной, любителей русской сло- 
весности, можно пожалфть, что судьба допустила остаться без раз- 
вия и обработки эту часть его громаднаго дарованя. Но и зд$сь 
можно жалфть только о том, что Плевако не дал всего, что дать мог. 
Эд$сь жалфешь о погибшей возможности, ибо и в этом отношени 
Плеважо был юдарен {феноменально: свобода рфчи была. только 
одним из его свойств, другим была р%фдкая колоритность. яркость, 
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выразительность его языка. Все это прорывалось в его р$чи, и 60- 
яЪе всего тогда, когда он об этом менфе всего помышлял: стилисти- 
ческими красотами, которым м$ето в хрестоматях, были полны 
его разсказы и споры в повседневной бес$д$, за чайным столом; 
вы их найдете на любой страниц$. сборника его произведений; он 
так и блешут в тх счастливых м$етах, гдЪ чувствуется подъем 
охватившаго его настроеня, гд$ о стилф он сове$м забывал, весь 
устремляясь к дфлу, живя с слушалелями одним напряженуем. 
Перечтите таве перлы его краснорЪчя, как знаменитое дфло люто- 
ричеких крестьян, забудьте о содержани, об оригинальном юри- 
дическом построеши, оцфните только стиль, одну литературную 
ВИВШНоСТЬ. 


Я че хотЁл бы в этом направлени итти слишком далеко: я 
невольно вспоминаю то отвращене, которое мой гимназичеесяй 
учитель сумзл внушить нам к Горашю только тм, что подвергал 
тончайшему анализу его стиль, отыскивая и классифицируя его 
красоты. Но чтобы оцфиить прелесть плевакинскаго языка, про- 
слфдите ето мастерство в пользовании двумя, тремя премами ли- 
тературнаго изложен1я. Возьмите, наприм$р, м$ткость и силу эпи- 
тета. В р$ёчи о люторичеких крестьянах, описывая крестьянсвй 
надфл, Плевако говорит: “особенность этого имфя, это — ничтож- 
ный надфл, даровой, как его именует закон, нищеневый, как его 
обзывают в литератур$, кошачй по м$фткому выраженю русскаго 
голодающаго остроум1я”. Как много сказано сочетанем этих слов 
— голодающее остроум!е! 

Я невольно припоминаю другого стилиста и мастера эпитетов, 
нашего москвича Ключевскаго: и у него тот же ярюй, образный стиль, 
который ни на кого не похож, котораго посл$ н$екольких строчек 
повсюду узнаешь без подписи. М$стами Плеважо напоминает ето, 
но Ключевсый при всем своем талант$ был челов ком упорной, мед- 
ленной работы; его статьи и лекщи строго обдуманы: в них им- 
провизащи н$т. Плевако же кидал свои эпитеты походя, в про- 
стом разговор$, забывая про них; он мог их сказать в своей р$чи и, 
воспроизводя ее потом на Ремингтонф, опустить их, так как это 
был мимолетный каприз дивнаго языка, а не плод внимательной 
мысли. Потому, в отлище от Ключевскаго, в языкф котораго, по 
банальному, но в5рному выраженю, ни одного слова нельзя ни при- 
бавить, ни выкинуть, стиль Плевако невыдержан и неровен, по- 
крыт как бы блестками, ярко свидфтельствующими о могучем та 
лантв, но вызывающими нерфдко самонадфянное желан!е заняться 
его корректурой. 

Посмотрите еще на один из трудифйших литературных пруемов 
— опредфлевя. 

“Деревенская община, — товорит Плевако в той же р%чи о лю- 
торичеких крестьянах, — юридическое лицо. Она думает на сходк® 
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и, по услоям юридическато липа, она. иначе не может думать, как 
вслух и р%$чами. Сильные голоса того и другого на сходкБ, это — 
фельефныя мысли думающей юридической личности. Если среди шу- 
мящаго люда и раздавались бранныя слова, — говорил он дальше, 
— то не судите за это строго: бранное слово — это междометие на- 
роднайо языка”. 

Одним из любимых премов Плевако, к которым он прибфгал 
очень часто, и всегда удачно, было сравнене: ими кишит его р$чь, 
часто оно зам$няет пфлый довод, является единственным аргумен- 
том. В них он всегда великолфпен. Я помню, что когда, бывало — 
буль тов рзчи или разговор$ — Плевако вдруг возьмется за сравне- 
не, то раньше, чЪм он его сыщет, уже радостно предвкушаешь что-то 
блестящее и неожиданное. И он сыпал ими так же небрежно, щедро, 
как другими перлами своего несравненнаго языка. Их много и в 
тфх р$чах, которыя напечатаны. Возьмем то же дфло люторичеких 
крестьян. Плевако цитирует статистику дЪл, возбужденных эконо- 
м1ей гр. Бобринскаго против крестьян. “В 1866 году г. Фишер 
предъявляет всего два дфла — на 150 р.; на слфдующий год уже 
г дБл, и взыскано долгу и неустойки 1542 р.; в 1869 г. 5 дл и 
103 р.; в 1870 г. разыгрывается аппетит г. Фишера и он вчиняет 
51 дфло и получает 9937 р.; в 1871 г. 54 дла и 13032 р.; в 1872 г. 
— 28 д$л и 7858 р. взысканя. В 1873 г. настало затишье — рука 
бьющаго устала — и вчинила только 5 дфл и только 1309 р. взыска- 
но. Но мир был недолог. С слФдующим годом вспыхнуло новое гоне- 
не: 20 дфл и 6588 р. в 1874 г.”. 

Какая мфткость и неожиданность сравнен1я: “рука бъющаго 
устала”. Ясно, что оно ничего не объяснило, не зат$м оно и было 
сказано. Но падеше цифры дфл в 1373 г. пройти молчаем было 
нельзя: Плевако прибЪг к сравненю и одним словом нарисовал кар- 
тину, в которой это случайное уменьшене дфл только усилило общее 
впечатл5 не. В той же р$чи он возражает против обвиненя в под- 
стрекательствЪ: его усматривали в одновременности сопротивлен1я 
со стороны ве$х крестьян. ‘’Войдите в звфринец, когда настанет час 
бросаль пищу отолодавшим звфрям, войдите в дфтекую, гдЪ проснув- 
ппяся дЪти не видят няни. Там одновременное рычан!е, здесь — од- 
новременный плач. Поищите между ними подстрекателя... И он 
найдется не в отд$льном звЪрЪ, не в старшем или младшем ребенк$, 
а найдете его в голодЪ или страхз, охватившем вофх одновременно”... 

Возьмем другую превосходную рфчь в защиту А. Е. Макеи- 
менко, любопытную © самых различных сторон. Обвинитель рисовал 
прошлое подсудимой черными красками: другой защитник протесто- 
вал против этого према, находил его неправильным и незаконным 
и просил присяжных забыть то, что им было сказано. Но Плевако 
этим не довольствуется: 


“Одной просьбой о забвени этой страницы дфла ничего не сд$- 
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лаешь: она уже прошла перед глазами присяжных. Просьбы о забве- 
ни остались бы неисполненными и даже возбуждали бы 0собое вни- 
ман!е к исключаемым фактам. 

“Так безплодна просьба матери, которая, давая дочери своей 
‚ какой-либо модный роман, предлагает ей не читать нфкоторых отм$- 
ченных красным карандашом страниц: онф будут прочитаны, про- 
читаны ранфе других, и только сильнфе запечатлвются в молодом 
мозгу. 

“НФт, я мирюсь с пр1емом прокурора и, выслушав его обличи- 
тельную р$чь о далеком прошлом подсудимой, принимаю вызов”. 

И в сл5дующем зат$м образцовом по силЪ и яркости описан 
прошлаго подсудимой находится ряд красивых сравненй. Подсуди- 
мую обвиняют в легкомысли, распущенности. Указывают на увлече- 
н1я до брака. “Кто из нас, имФя в семь молодых дфвушек, сестер 
или дочерей, не знает, что серьезному чувству, которое ведет их к 
алтарю, предшествуют, как эскизы предшествуют картин, мимо- 
летныя вспышки нфжности, скоро проходяшйя печали молодого 
сердца”. | 

А вот еще сравненйе, которое пришлось слышать мнф самому, в 
одной из посл5дних рфчей Плевако о безпорядках на фабрик» Кон- 
шина. Р%$чь идет о характер$ массовых преступленИй. 

“Толпа — здане, лица — кирпичи. Из одних и тёх же кирпи- 
чей создается и храм Богу, и тюрьма — жилище отверженных. Пе. 
ред первым вы склоняете колФни, от второй бЪжите с ужасом. 

“Но разрушьте тюрьму, и из кирпичей, оставшихся пн от 
разрушеня, вы снова построите храм”. 

Так в простом образ  Плевако резюмирует ифлое учене о 
толи$, о ея вмян!и на человЪка, об его уменьшенной вмфняемости, 
о несправедливости по-одиночк карать т$х, кто был преступен 
Только с толпой. 

Укажу еще на одну сильную сторону его таланта, на, картин- 
ность его описаний. 

Нарисовав краснорфчиваго Рудина, Тургенев прибавляет, что 
он не умФл описывать, что для этого у него нехватало красок. этого 
нельзя было сказать о Плевако. Описан1я удавались ему превосходно 
в самых ярких и жизненных тонах. Приводить примфры этого в видф 
цитат было бы невозможно, это заняло бы слишком много м$ета и 
времени: я сошлюеь только на р5чи, гдф можно видфть тавя опиеа- 
Я: это — то же д$ло люторичских крестьян, гдз описан ход безпо- 
рядков, дДФло Максименко, гд% описано прошлое двушки, Д$ло 
Ильяшевича, Висновской и много других. По самому свойству дЪла, 
описан ю всегда отводится в судебных р$чах меньше м$ета, чфм 
разсужденю. Но кто лично знал Плевако, знает какой мастер был он 
разеказывать и описывать. Послф него осталось начало его автоб10- 
граф!и; когда она будет напечатана, вы увидите, что в Плевако 
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скрывался и погиб, помимо всего прочаго, и несравненный художник. 

Добавлю еще, что он был неистощим в остротах, каламбурах, 
превосходно владфл стихом и рифмой, мог импровизировать стихами, 
мог пародировать любого писателя: так при своем глубоком знани 
писашя и богослужен1я, он в минуты добродушнаго дурачества, па- 
родировал ектени, пропов$ди, самое Библю; короче, — он был 
т%м хозяином слова, для котораго в этой области н$т ничего недо- 
ступнаго, который владфет им так, как другой владзет мыслью. И 
если бы Плевако этим дорожил, над этим работал, то он оставил бы 
классичесме образцы силы и прелести русскаго языка. Но он 06 
этом не думал. Все это было для него только орулем, а не ц$лью: 
он довольствовалея тфм, что ему было дано, не заботясь отточить, 
украсить это оруд!е. И если от этого потеряла русская литература и 
при чтейи его р$чей не так легко бросается в глаза, обаяще слога, 
то Плевако, как оратор, от этого выиграл. Он не принужден был раз- 
брасывать силы, тратить врэмя и вниман!е на заботы о виЪшности: 
ему не грозила опасность, стать слугой и даже рабом собетвеннаго 
своего краснор5ч1я. Плевако начинал там, гдф друге кончают: в то 
время, как друпйе уже считают себя ораторами только потому, что 
добились ум$нья говорить не только гладко и правильно, но и краси- 
выми фразами по всфм рецептам риторики, Плевако имфл это от 
Бога, и притом в таком изобилши, что не мог понять, как об этои 
можно заботиться и почему это можно `цфнить. 

Работа, его ушла, на другое, и, конечно, нельзя сомифваться, что 
ушла на боле важное. 

И интересен вопрос: на что она ушла, в чем была его подго- 
товка, что дало ему его воспитане? | 

Ходяй упрек, который обыкновенно дфлают Плевако, заклю- 
чается в том, что он мало работал, не знал дфл, спасался только та- 
лантом. В этом упрек$ есть доля правды, хотя ее сл$дует заключить 
в надлежапия рамки. Во-первых, не надо преувеличивать: если Пле- 
вавко меньше, ч$м друме, тратил времени на изучене дЪла, то не 
надо упускать из виду, что он обладал удивительной памятью и р$д- 
ким ум5шем сразу схватить суть всякаго казуса. КромЪ того, в 
ДВлЬ, особенно уголовном, он рфдко пользовался всфм матералом: 
он отбирал нфеколько основных положен, главных мотивов, и мало 
интересовался т$м, что не им$ло к ним отношеня. Но как бы то ни 
было, к дБлам он дфйствительно часто готовился недостаточно: узна- 
вал их наскоро, и, что еще хуже, по пересказу помощников. Но не 
чтенем “дл” ограничивается подготовка оратора, и было бы 
грустно, если бы время такого ума, главным образом, уходило на 
это. ИнтереснЪй вопрос, вообще умфл ли работать Плевако, или он 
был “праздный гуляка”, котораго в нужныя минуты осфняло вдохно- 
веше свыше? Конечно, Плевако не мог служить образцом трудолю- 
б1я: он был слишком мало европейцем, чтобы умфть устроить регу- 


90 


лярную жизнь, умфть работать систематично: по общительности его 
харажтера масса времени у него уходила на разговоры, на гостей, 
на балагурство, на вс$ эти язвы русекаго общежития. Он работал по- 
русски, порывами: то, наглухо от всфх запершись, просиживал над 
бумагами ночи, то заставляя дфла и кментов ждать терп$ливо, пока 
он тратил нужное время в гостиной, за картами, за чайным столом. 
Все это естественно порождало толки об его л$ни, безпечности и легко- 
мысли. Впрочем, и зд$сь надо опасалься преувеличеня. На склонф 
лВт вс живут болфе запасами прошлаго, с годами растут не знан1я, 
только опыт, и всф боле ими менЪе отстают и опускаются. Общей 
участи не избЪг и Плевако. Чтобы судить о том, как и над чм он 
работал, справедливфе взять его в молодости. И мы имфем доста- 
точно данных, чтобы утверждать, что Плевако был совсфм не л$нив, 
что он мното работал, что репуташя “безумца, гуляки празднаго” 
была им совс$м не заслужена и не один БожЙ дар сдфлал его тфм, 
чЪм он был. 

Одним из наиболфе наглядных, “вещественных” доказательств 
работы Плевако была его библютека. Она не была собранем книг, 
хоторыя покупают сразу, по случаю, украшая ими кабинетныя 
полки. В громадной части она пр!обр$талась постепенно самим Пле- 
вако, в то время, когда он не был настолько богат, чтобы тратить 
деньги на ненужную книгу. И Плевако не принадлежал к числу тВх, 
кто довольствуется прюбр$тенем книги, и, ставя ее на полку, этим 
ограничивает свое отношене к ней. Его книги носили ясный ся$д 
изученя: масса подчеркивавйй, значков, иногда, вс$ поля кругом ис- 
писаны. И, что еще интересн$е, связь Плевако и книги не прерыва- 
лась и посл прочтеня. В общем он был челов к разсфянный и 0ез- 
порядочный, который все терял и забывал. Но стоило у него попро- 
сить какую-нибудь книгу, и он всегда без ошибки указывал, гдф ее 
найти. А это было совеЁм не так просто. У Плевако была. одна. уди- 
вительная страсть, которой судьба не давала ходу: перефзжать с 
квартиры на, квартиру. Так как он жил в своем домЪ, то это для него 
было не нужно: он м$нял тогда квартиру в пред$лах того же самаго 
дома; на моей памяти он перемфнил четыре квартиры в его дом$ на 
Новинском бульвар$. Но и этого ему было мало: тогда он измёнял 
расположене комнат, пере$зжал в другой кабинет. За невозмож- 
ностью дФлаль и это, он переставлял мебель, и особенно часто пере- 
ставлял книги на полках, располагая их по новому плану. 

Я часто вилал его за этим занятем: для него он забывал все 
остальное, кчентов, дЪла, сроки и об$щаня. Юго можно было вид ть 
на лБетниц® с книгой в руках, б$гло ее перелистывающаго: стоило. 
войти в это время, и он тотчас начинал говорить о книгф, разска- 
зывать анекдоты о том, как, почему и зачЁм он ее пртобр$л, что его 
в ней поразило и т. д. Если при переборк$ книг оказывалось, что 
какая-нибудь из них не на м$фстз, он всегда это замфчал, волновался, 
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начинал подозрфвать своих завсегдатаев, посылал к ним за справ- 
ками, и обыкновенно ее находил. Словом, ето библотека была н$что 
е ним Ер$фпко сроднившееся, глубоко им пережитое, стала частью его 
личности или, по крайней мЪрЪ, его б1ографли. 


Это дЪлает очевидным, что в свое время Нлевако много работал, 
и, как ни условны вс выводы, которые можно дфлать о челов к по 
составу его библютеки, она все-таки открывает кое-что характерное. 
Она прежде веето была довольно случайной, несистематичной: в 


этом отразилась несистематичность его образоватя: он не проходил 
правильной школы под чьим-либо руководством; если он был само- 
родком по дарован!ю, то остался самоучкой по воспитан!ю; на, нем не 
замфчалось слЪдов учителя, виявя извфетнаго направления. Он был 
в полном емысл$В слова эклектиком: читал все, что понравилось или 
что было почему-либо нужно в данный момент. Он запасался самыми 
разнообразными точками зря, самыми противоположными дово- 
‘`дами и аргументами; ве$ их усваивал, запоминал, но именно от- 
сутстйе школы, руководителя позволило ему сохранить всю свою 
индивидуальность, не поработить ее в угоду учителю. Отсюда вышла 
та изумительная находчивость, изобр$тательность, творчество, кото- 
рыя в обыкновенных умах развиваются всегда, в ущерб знан1ям, па- 
мяти: память и творчество — основныя свойства ума челов$ка, но 
они только у избранных натур идут рядом; обыкновенно человфк 
творит, покуда не знает, пока запае свЗдфнй не сковывает его 
вдохновеня; по мёр$ того, как он усваивает “ум чужой”, он теряет 
способность творить н идет послушно за ним. Плевако избфг этой 
опасности; он ни мало не подчинил себя чужому уму, он брал у дру- 
гих образчики мыслей, разсужденй, ошибок; училея тому, как 
можно думать, как можно разсуждать. Он познавал вооч1ю вею отно 
сительность истины, вею условность авторитетов; отношеше к наук 
было у него дилетантеким: он ею любовался, как высшим мастер- 
ством ума челов ческаго. Но, изощрив его ум, отточив его. как, ору- 
де, наука не дала и не могла дать ему т$х незыблемых положений, 
которыя бы сковали его мыель, наложили ярмо опредзленной док- 
трины. Он осталея свободным. 

Состав его бибмютеки был любопытен еще и с другой стороны: 
она не носила професе1ональнато отпечатка. Если исключить т$ на- 
стольныя руководства, которыя всюду выдают практика-юриста, 
сборники законов и кассашонных рфшенй, едва ли кто, ознакомив- 
шись с его бибмютекой, мог хотя приблизительно догадаться, чм 
занимается ея собственник. Конечно, у него было много книг по 
юриспруденщи; онф как будто обнаруживают юриста; однако, еще 
болБе книг было у него по богоелов!ю, по религюзной истори. И 
этот отдфл был не только систематичн$е, он был болфе в употребле- 
ни: книги этого рода не сходили у него со стола; многЁя из них пе- 
реплетались вперемежку с б$лыми страницами, которыя он покры- 
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вал комментар1ями. Но и юриспруденшя адвоката. не обличала. 
Возьмем, напр., область гражданскаго права: многими повторялось, 
что Плевако был плохим цивилистом. И если посмотр$ть, что он чи- 
тал по гражданскому праву, то с перваго взгляда можно подумать, 
что у него к нему дЪйствительно нЪт интереса; обычныя руководства, 
к 10-му тому стояли почти неразр$занными; но работа его в этой 
области неожиданно раскрывалась с другой стороны. Охазывалось, 
что он много занимался тём, ч$м юристы-практики обыкновенно не 
интересуются, — изучещем римскаго права. В молодости он перевея 
Пухту с н6ёмецкаго, и это не было простым средством заработка. 
Интерес к римскому празу он сохранил и поздн%е и перенес впо- 
слфдетви на аналогичный ему памятник современнаго права, на 
Со4е СУП; в его библ1отек$ были многотомные комментари Ло- 
рана и Демоломба; оба принадлежали к тём сочинен1ям, которыя он 
читал постоянно; р$ёдкая страница не была вся кругом исписана и 
перечеркнута. Боле того. Мн как-то случилось ему сказать, что 
вышел труд новфйшато комментатора, четырехтомный комментарий 
Вацагу-Гасопишеге. Он немедленно его пр1обрЪл и я застал его 
за его изученем. Итак, не интересуясь т$ми настольными книгами, 
которыя так облегчали труд для практика, которыя разжевывали и 
клали в рот все, что адвокату нужно знать по гражданскому праву, 
Плевако занимался тфм, что им$ло ко всему этому только очень от- 
даленное отношене — изучеем основ римсгаго и гражданскахто 
права, т. е., шел тм путем, каким обыкновенно не идут люди, 
стремящеся скорфе стать мастерами какото бы то ни было ремесла. 


Это и наложило отпечаток на него, как на адвоката; он мало 
знал и дЪйствующе законы и еще меньше кассатюнную практику. 
В ум5ви аргументировать нумерами р$шешй он пасовал перед мно- 
тими. Но если он не был законником, то зато был превосходным 
юристом, глубоко чувствующим и понимающим, чего требует здоро- 
вое право. Быть может, потому он и склонен был легко относиться к 
закону, что слишком живо ощущал вел$не права. Никто поэтому 
лучше него не ум$л ни разр$шить вопроса, в закон не предусмот- 
рфннаго, ни найти опоры своему взгляду в велфи разума, а не ба- 
нальном прим$рф существующей практики. Глубоко им усвоенное 
ощущен!е права, духа законов иногда зам$няло ему самое знане их. 
Он сам разсказывал, как иногда, не зная закона, инстинктом угады- 
вал, какой при данных условях закон может быть и гдф его должно 
найти. У меня не сохранилось в памяти всфх подробностей одного 
подобнаго случая, о котором он мн% говорил. Случилось, что по 
дфлу о разводф какой-то военный не послушался требован1я конси- 
сторм; Побфдоносцев из доклада консистор!и усмотрЪл в этом не- 
уважене к Церкви, поднял скандал и добился грознаго Высочай- 
шато запроса, почему консистор1и не послушались. Полковник, чуя 
бФду, прибфжал к Плевако за помощью: что отвфчать? И вот, гово- 
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рил он, когда он узнал д$ло, ему показалось, что требованйе конси- 
стор противор$чит духу военных законов (сколько помню, рфчь шла 
о допросЪ офицеров, как свидфтелей по бракоразводному дфлу), что 
в военных постановлен1ях должны быть гд$-нибудь правила, кото- 
рыя указывают для консисторских требовай особый порядок, кото- 
рый не был ею соблюден. Стали искать, рыться в постановлен1ях, и 
такой закон, хотя и не примфняемый, дЪйствительно оказался. Пол- 
ковниЕ на него сослался, и выговор вм$ето него получила конси- 
стоя. 

Вот примЪр того, как юридически образованный ум своим 
чутьем оказался сильнфе спещальных зажонников: и это чутье, на- 
ходчивость хорошаго юриста, проникнутаго ощущетем права, вос- 
питавшагося на его идейных началах, на сознанш его внутренней 
логической стройности, а не на злободневных перем$нчивых требо- 
ван1ях текущаго законодательства, это чутье в юриспруденщи было 
главной силой Плевако. | 

Н+Фкоторая доля пренебреженя к положительному законодатель- 
ству и существующей практикф, конечно, проходила не безнака- 
занно. Ему случалось дфлать грубые промахи, ошибки, видныя даже 
помощнику. И товарищи его по професеи охотно любили 0 них 
всюду разсказывать. Но зато эта же свобода творчества и ума под- 
сказывала ему т$ оригинальныя построен1я, которыми ему удавалось 
спасать самое безнадежное дфло. Он не воспитал в себ челов$ка 
ремесла; остался в юриспруденщи т$м поэтом-художником, которым 
поневолВ любуются, но которахо, как в старину Фидя, каждый са- 
пожник мог удачно поймать на неправильном изображени обуви. 

Но библотека Плевако интересна еще с другой стороны, с 
точки зря того, чего в ней не было; и самым любопытным про- 
Облом ея была современная беллетристика. Беллетристика вообще, 
даже классическая, не была любимым чтешем Плевако. Он ее знал, 
многое любил, но у него не было потребности и привычки ее перечи- 
тывать. Я им$л в этом отношени любопытное наблюдеше. Мн$ слу- 
чалось с ним путешествоваль. Обыкновенно на это время мы берем 
овобато рода литературу, беллетристику, легкое чтеше.  Плевако 
брал с собою Куно-Фишера, Канта, Менгера, Еллинека. Сначала 
я думал, что это случайность, предлагал ему что-либо из того, что 
было со мною. Он брал, развертывал, но потом снова принимался за 
Канта; на мой вопрос о странном выбор$ книг для вагона небрежно 
отв$чал: “Правда, но я другого чтешя не люблю”. 

Итак, он вообще не любил беллетристики; самое тяжеловзеное 
чтен!е его не утомляло, не требовало особых услов или особаго на- 
строемя. Перечитызвать образцы художественной литературы ему 
поэтому не было ни времени, ни охоты; раз прочтя подобную книту, 
с ней ознакомившись, он не видЪл нужды снова к ней возвращаться. 
Но он ея не чуждалея. Иное приходится сказать про беллетристику 
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современную и про так называемое легкое чтене. Их он избЪгал; 
случайно иногда он брал что-нибудь новенькое у своих дфтей или 
знакомых, но скоро бросал их с какой-то досадой. И ч5м р$зче, 
правдивфе и безпощаднЪе описывалась в них современная жизнь, 
тм болфе она отталкивала, почти пугала его. И это представляется 
мнф любопытным потому, что это согласно с его общим обликом, его 
интересами. Право, филосфИАя, исторля, героическая повзеть рели- 
грозной истори, крупные люди, крупныя событя, мровыя идеи — 
таков был тот мр понятй и образов, в котором он жил, на котором 
он воспитался, который привлекал к себЪ его мыель и вниман!е: эти 
интересы и помыслы настраивали его на, боле высомй тон, чм тон 
обыденной дЪйствительности, внушали ему друйя точки зрфи1я, 
другя оцфнки, ч$м т$, на которых строится современность; он жил 
как бы в ином мШфф, был оторван от жизни, утрачивал часто ключ к 
ея пониманю. И это можно было замфтить на его отношевни к людям, 
на его оцфик$ людей. | 

Принято думать, что Плевако, как искусный уголовный защит- 
ник, был тонким психологом, знатоком человЪческато сердца. Ничего 
не может быть ошибочнзе этого взгляда. Плевако был вели Й ма- 
стер изображать челов$ ческую душу — это правда. Но он не имфл 
дара в нее проникать; мало было людей, кого было так легко обма- 
нуть и кого так много обманывали; он доле годы не замфчал, что 
У него дзлалось под глазами, каме люди имЪли его довзр1е. Он не 
даром жил в м$ героев и чуждался современной литературы, этото 
зеркала дЪйствительности, как цфломудренныя женщины инстинк- 
тивно чуждаются фривольнаго чтен1я. В оцфнкВ людей он был че- 
ловфком прежняго вЪка: несмотря на всю жизнерадостность и весе- 
лость, я готов назвать ето трагиком. Он не понимал ничтожества 
причин и мотивов, которые ведут к большим результатам, мелочности 
челов$ческаго духа и человф ческих ощущенй. МнЪ приходилось 
видЗть это непониман!, искреннее и недоум$вающее; приходилось 
наблюдать, кая сложныя объяснетя он придумывал для того, 
чтобы объяснить себЪ то, что к несчастью было так просто. Он был 
неисправимым оптимистом человЪческой природы. Ему всюду мере- 
щилась драма; и если он простой фарс иногда превращал в драму, 
то, конечно, никогда у него, подобно другим, драма не становилась 
фарсом. В самом обыкновенном факт$ он ухитрялся видфть красивый 
поступок, усматривал порыв добра в простой трусости или дально- 
видном расчет$. Он был поразительный мастер в описан любовных 
истор, понимал все — страсть, ревность, изм$ну, обман, преступ- 
леше, обольщен!е. Но он не мог бы понять одного: холоднаго, спо- 
койнаго разврата, как героиня Марселя Прево не понимала, хладно- 
кровнаго адюльтера молоденькой внучки. В равнодушном и осторож- 
ном эгоизм$ людей ему чудилась и душевная борьба, и страданя, и 
катастрофа паденя. Тот исключительный м!р. в котором он воспи- 
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тался и жил, научил его на дфйствительность смотр$ть иными гла- 
зами: вс свойства людей представлялись ему ярче, ч$м были; из 
всЪх красок, которыя должны быть на палитрЪ художника, ему не 
хватало только с$рой, излюбленной краски нашего времени. Сам че- 
ловфк крупнаго калибра, широкаго размаха, один из тх, про кого 
поэт говорил: “нали силы неравныя, я ни в чем середины не знал”, 
Плевако невольно вс$х м$рил на тот же аршин, и в его описави 
каждый человзк оказывался или мог оказаться героем трагеи. И 
когда он встр$чал скупца, то сразу видфл в нем “Скупого рыцаря”, 
а& не Плюшкина. 


Таков был склад ума Плевако, поскольку он был дан ему от 
природы и дополнен образоватем. Но это еще не опред$ляет ора- 
тора: все это средства. Г’езргИ ез{ {ощ]оиг$ 1а дире и соеаг 
—щ говорил велиыЙ скемик и пессимист ГагосБеочсач14. 
Чтобы понять оратора, особенность его краснор$ я, надо понять 
его личность, характер и вкусы; и личность Плевако так своеобразна, 
что это было бы страшно трудной задачей, если-б она не облегчи- 
лась недавно с неожиданной стороны. 


В этом году вышла коллективная работа под общим назвашем 
“Вфхи”, поставившая цфлью нарисовать образ русскаго интелли- 
тента, каким он создался нашей истор1ей. Я не осложняю своей 
темы вступленшем в эту полемику: не сужу, тактично ли было изда- 
вать эту книгу в настоящ момент, нёт ли в ней страстных пре- 
увеличен и т. д. Обо всем этом можно спорить. Но едва ли и про- 
тивник книги не согласится, что много основных черт русскаго ин- 
теллигента в ней подмфчены вфрно. И эти черты могут быть ре- 
активами для оцфнки Плевако. Стоит спросить себя, были ли он и 
в Плевако, чтобы понять, в чем было его своеобраз!е. Да, он был 
воплощенным противор$ чем. Глубоко руссый челов$к по духу, ко- 
тораго своим признал толос народа, Плевако был по крови ино- 
родец; русской крови в нем не было ни капли: отец его был поляк, 
мать — башкирка Оренбургской орды. Челов$к, который добился 
своего положеня не связями, не насл$детвенным богатством, не 
покровительством. вся сила котораго в талантЪ, умЪ, знани, в ин- 
теллигентной профессши, словом типичный интеллигент, он был дру- 
гой р$дкостью: интеллигентом без интеллигентекаго облика. Рус- 
сый не русской крови, интеллигент без интеллигентекаго типа, 
в связи с тём орудем воздфйств!я на людей, которым его одфлила, 
природа, — таково было то своеобразное сочетане свойств, которое 
породило “Плеваку”. 


Я не берусь за его полную характеристику. Она вышла бы за 
рамки доклада; но она сдфлана за меня. Перечтите характеристику 
русскаго интеллигента в “В$хах?” с ето достоинствами и недостал- 
ками и возьмите в ней антипола — вы получите фигуру Плевако. 
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Я позволю себф привести только два-три примфра, чтобы по- 
яенить свою мысль. 

Нашу интеллигеншю обвиняют в нерелиг1озности; я не буду 
входить в вопрос, насколько это обвинеше правильно. Пусть это 
ошибка или по крайней мфрЪ преувеличене. Мн$ достаточно ука- 
заль, насколько к Плевако этот упрек ни в каком случа$ относиться 
не мог бы. Религ1озность была одной из основных черт его личности; 
и не только в общем философеком смысл исканя Бога, ве только 
в том религозном настроени, которое, как у Льва Толстого, мирится 
с отрицашем Церкви и даже ведет к ея отрицан!ю, но в смыслб то- 
роздо болфе узком: он был церковником, православным, взрующим, 
преданным и послушным сыном своей Церкви. 


Это чувство он пронес через всю жизнь, до старости, до смерти. 
Оно было у него в раннем дфтетвЪ; оно было и тогда не пассивным 
состоящем ума, а мотивом, побуждавшим к поступкам. Он разсказы- 
вал как-то, как однажды в дфтетв$ это чувство вылилось у него в 
комическую форму, создало цфлый инцидент. Увфренный, что вн 
хриспанства нфт спасеня, он еще мальчиком в Троицк р$фшил 
спасти своих сверстников, друзей-татарчат: купаясь с ними в р кф, 
он зат$ял какую-то игру, по которой вс ребята должны были 
трижды нырнуть. Ничего не подозр$вая, они это исполнили; он же 
В это время быстро произносил — во имя Отца и Сына и Святаго 
Духа, а по окончан игры поздравил их с окрещешем. Мальчики 
подняли рев, их отцы ходили жаловаться отцу Плевако, чиновнику, и 
Плевако довелось в очень нёжную пору стать не только пропов$дни- 
ком, но и мучеником. Религ1озная экзальтащя в д$тещме годы — не 
р°%®дкость; но Плевако сохранил ее в юности, когда обыкновенно че- 
ловфческая душа проходит полосу невър1я и отрицпаня; его това- 
рищи по студенчеству помнили, как и в ту пору Плевако покидал 
пирушки для церкви, любил вставать с пфтухами, чтобы не опоздать 
к ранней обфдн$. Позднфе я видфл сам проявлен!я этой глубокой 
религозности: видфл, как он возил с собой маленьый образ, вфшая 
его над постелью даже на желфзной дорогё; по дурной привычк$ 
входя в его комнату, не дожидаясь отвфта на стук, не раз заставал 
его в поз$, которая не оставляла сомнфн!я в том, что он дфлал; ви- 
дл, как он уходил помолиться в маленькую церковь, гдф бы: его не 
узнали, гд$ бы он мог остаться никём не зам$ченным. В оставшихся 
послВ его смерти бумагах можно найти много молитвенных излявЙ, 
из которых ясно становится, что молитва была для него душевной 
потребностью и отрадой. 


Это настроен не ограничилось областью чувства: оно не бо- 
ялось изучешя, критики. Богословсюй, историко-религозный отд$л 
был одним из богатёйших и любимфйших в его библотекЪ: этого 
рода книги с его стола не сходили. Св дЪюя его по этой части были 
громадны. Правда, он ими не пользовался, не торопился ни выска-- 
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зать своих знашй, ни их экеплоатировать: многое, очень многое с 
ним и погибло, без сл$да и без пользы, если не считать того вляня, 
которое оно могло оказать на весь его склад. Только невзначай 
можно был убЪдиться, как много он знал в этой отрасли: случалось 
о чем-либо спросить его, и, с обычной словоохотливостью отвфчая на 
вопрос, он немедленно увлекался, разсказывал больше, чм нужно, 
массу цитировал наизусть и показывал, как много матерала было в 
нем скрыто, но всегда наготовЪ. 


Но эта религозность, скажу яснфе, “церковность”, единене с 
Церковью. как с учрежденем; полное единомысл!е с ней в услов- 
ной форм$ общен1я с Богом, глубокая вфра в то, что в Церкви вся 
истина, не заслонила в нем сознаня, что религ!озное достоинство 
челов$ка в искани истины, в искренности, в полной ‹вобод$. Никто 
не относился с большим уважешем к религозному образу мыслей 
другого, каким бы это ни казалось заблужденем, и с большим от- 
вращен!ем не глядзл на всякое насил в этой области. Он был другом. 
Побздоносцева, передал Синоду около милмона Медынцевских де- 
нег. Все это правда. Но он же был ревностным защитником старо- 
обрядчества, отстаивал их права и на пропов$дь, и на имущество, 
воюя против притязанй воинствующаго правослан!я, и дфлал это 
не по безпринципности, как многе говорили, а, напротив, во имя 
того самаго принципа, которым было для него его религозное чув- 
ство. Уваженше к старообрядцам сидфло в нем очень глубоко; я 
помню, как задолго до указа 17-го апр$ля, совфтуясь с ним по ка- 
кому-то дфлу, я нфеколько раз употребил слово “раскольник”; он 
мнВ сказал: ‘Вот слово, которое я никогда, не употребляю и совфтую 
вам из словаря исключить. Говорите просто: старообрядец — это и 
правильнфе и приличн$е”. Указ 17-го апрфля был для него истин- 
ным праздником и если бы он дожил до обсужден1я в Дум$ закона 
о старообрядцах, то — вс это чувствовали — он сказал бы одну 
из тъх р$ёчей, в которых выливается все существо, любимфйшее 
убЪждеше челов$ка. 

И не к одному старообрядчеству, исконной формф нашего пра- 
вославя, он относился с такой любовью и уваженем: таким было 
его отношнее ко всякой релими. Когда он был в Рим$ — уже в. 
1904 году, — то был на пр!ем$ у папы. Идучи к нему, он передавал 
мн$ то, что собирался сказать ему, если бы: ему пришлось говорить: 
это был варйант на его любимую тему, что вфра одна. что Бог один, 
что и католики, и православные не могут чувствовать себя ни вра- 
тами, ни даже соперниками. 

Й, может быть, ни в чем это глубокое уважеше к чужой в$р$ и 
мнёню не сказалось так ярко, как в его отношения к такому отрипа- 
телю Церкви, как Лев Толстой: православе Плевако не мёшало ему 
благогов$ть перед Толстым даже в его богословских трудах. Он го- 
верил про сочинене “В чем моя вфра?”, что Толстой — самый на- 
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стояпИй, истинный хриспанин, ибо бол5зненно страстно вфрит в 
Христово учене, хочет его постичь и исполнить. Язвительныя на- 
емъшки над обрядами и таинствами в “Воскресеши” его огорчили; 
онф ему были неприятны; здфсь было задфто, умышленно и зло за- 
дфто, чужое религ1озное убфждеше. Это не похоже на Толстого, гово- 
рил он: и прежде всего это не художественно. Но тот же Плевако 
пришел в еще большее огорчене от попытки Синода отлучить Тол- 
стого от Церкви. ДФлая уступку своему православному настроено, 
он признавал, что Синод мог осудить толетовсюе взгляды, чтобы по- 
мвшаль соблазну других, но он не должен был нападать на. его лич- 
ность. И когда, вел$д за синодеким р5шенем появилось письмо к 
митрополиту Антоню графини С. А. Толстой и оно распространялось 
рукописным способом, нЪеколько экземпляров такого письма были 
собственноручно написаны самим Плевако на Ремингтон$. 

Да, он был релит1озен, и именно потому в предреволющонное 
время, когда священникам было предписано для охранен1я порядка 
заняться политическими проповздями и когда он увидфл в этом то, 
что ненавидфл всю жизнь: подчинене Церкви политикВ, он, Пле- 
вако, протестовал против этого мотивированным сложенем с себя 
звашя церковнаго старосты. 


Так он был непохож на оба противоположные и наиболфе рае- 
лроетраненные типа: на проповфдников свободы совфсти из интел- 
лигентекаго индиферентизма, и на насильников совЪсти из религ!оз- 
наго фанатизма. Он принадлежал к числу тфх р$дких, очень р$Ъдких, 
но тзм болЪе драгоцфнных представителей страстнаго религознаго 
чувства, которые во имя его самого отреклись от насимя и понятным 
для вЪрующих христан языком говорят для них, к сожали!ю, непри- 
ВЫЧНЫЯ МЫСЛИ. | 

Другая черта, в которой упрекают интеллигенщю, это — космо- 
политизм, отсутстве живого нащональнаго чувства. И опять Плевако 
был полной и яркой противоположностью такому упреку. И не в том 
дЪло, что он был патр1отом, который всём сердцем болфл о судьб$ 
русскаго государства, страдал от его унижен1я. Я помню, как рано 
утром, в халатЪ, он поднял меня с постели и с ужасом и каким-то 
отчаянем принес вЪеть о гибели Петропавловска; помню, с каким 
непохожим на него негодованем он мнф писал из за, границы (при 
начал войны он был там) о ходившей в то время сплетнв о сочув- 
ственной телеграмм$Ъ студентов микадо. 


Не это типично; кром$ этого обычнаго патруотизма, который во 
время войны вапылал даже у Льва Толстого, несмотря на принци- 
шШальное его отрицаше, у Плевако был тот нацюнализм, та, непреодо- 
лимая любовь к своему, мирная и трогательная, которую так чудно 
зыразил Лермонтов в стихотворени “Люблю отчизну я, но странною 
зюбовью”. Плевако любил русскую жизнь, русскую природу, рус- 
скую душу; любил типичное, своеобразное проявлеше нашего на- 
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цональнаго склада. Его инстинктивно тянуло туда, гдф этот склад 
наибол$е сохранился, был наименфе затушеван общей культурой, 
гдф было легче сказать: здфеь руссый дух, здфесь Русью пахнет. Не 
из-за одной религ1озности, а также из-за чувства он любил жизнь на- 
щего духовенства, монастыремй чин и порядок. Среди них он был 
свой человЪк; и если он был охотник втихомолку, незамфтно забре- 
сти в церковь и помолиться, то не менфе любил на торжественном 
праздник отстоять церковную службу, пойти на чай или завтрак 
к игумену или игуменьВ, с умиленным радостным выраженем на 
лиц$ смотрЪть на почетных гостей, вести чинные разговоры. Он 
любил наше купечество: не новую, европейски образованную бур- 
жуазю. Ея, напротив, он не любил; конечно, как всегда, нелюбовь Е 
классу не мфшала ему любить и уважать отдфльных ея представите- 
лей. Но класса он не любил; среди немногих политических и со- 
Щальных взглядов, которые у него были, я от него всего чаще слы- 
шал один: что наша буржуаз1я хуже дворянства, что она больше его 
сдфлает зла, мужику. Быть может, и в этом сказывалось инстинктив- 
ное предпочтен!е нацщональнаго бытового явлен1я, с его своеобраз- 
ною формою, порожден!ю космополитическаго капитализма; но зато 
он любил вымираюц!Й купеческый тип, с его патр!архальными вку- 
сами, любовью к старинз, неуклюжестью в перенимани европейских 
привычек; любил это противор$е между скромностью одежды и 
жилища и колоссальным ботатетвом, недостаток образованя, зам$- 
няемый природной см$ткой, отсутств лоска и воспитан!я. И больше 
всего любил русскую крестьянскую жизнь: челов к, живиий в отно- 
сительной роскоши (сытый, давно сытый человфк, — сказал он про 
себя в р$ёчи о люторичеких крестьянах), умерций дЪйствительным 
статским совЪтником, Плевако остался самым глубоким демократом 
не по убЪжден!ю, а по инстинкту, по всему складу характера и м!ро- 
воззрзн1я. Будучи принцишальным сторонником культуры, разоряв- 
пийся на сельскохозяйственных улучшен!ях, Плевако даже к отста- 
лости, к некультурности нашего мужика чувствовал ту трогательную 
любовную ныжность, которую мать питает к шалостям и недостаткам 
дтей. Русское “авось” и “небось”, практическую неумфлость, на- 
ивную, недальновидную недобросовфетность, недовзре к новизнЪ, 
Даже пьяный разгул осуждал он умом, а не чувством: они вызывали 
в нем не негодоване, не досаду, а какую-то добродушную снисходи- 
тельность, как к чему-то родному и милому. 


Помню, как однажды, по дорог$ в Крапивну, на защиту, зимой, 
мы остановились среди поля, т. к. у мужика, который нас вез, 
развязалась вся упряжь; пока мужик, охая и крахтя, недоум$ вал, 
что такое случилось, а я злился не только на то, что мы принуждены 
зябнуть среди поля, но особенно, что все это случилось близко от 
станции, гдф было время пересмотр$ть, хорошо ли было запряжено, 
Плевако начал комично описывать, как этот мужик утром встал, как 
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он видфл, что упряжка плоха, но понадфялся, что до станши довезет, 
как на станщи он замфтил, что она еле держится, но понадфялся, что 
доздет до кузни и т. д.И весе это описывал без всякой досады, с та- 
кой нЪжностью, с таким добродушем, что было видно, что это рус- 
ское разсуждене для него много милфе, ч$м американская предприм- 
чивость или нзмецкая аккуратность. Помню, как на одном фабричном 
процесс$, гдф рабоще разнеели и фабрику, и кабак, он © какой-то 
лаской, даже сочувстем разспрашивал их, как это случилось, вм$- 
ет$ с ними добродушно см$фясь над тм, что они ‘сдфлали. И если он 
так относился к отрицательным сторонам русской жизни, потому 
только, что он$ были глубоко, истинно русскими, то можно судить, 
как смотр$л он на другя положительныя ея проявленя: на хозяй- 
ственность, религозность, семейственность; как любил поговорить 
он с таким мужиком, посидфть у него в избф, попить чаю, разепро- 
сить 060 всем, что он думал, что слышал, на что он надфется; как 
скоро они понимали друг друга, как много общаго находили друг в 
друг, несмотря на всю разницу положення, образоватя. До какой 
степени не чувствовалось у него с крестьянами никакой натянутости, 
никакой фальши, никакой преграды между барином и мужиком. Не 
оттого ли ни по каким д$лам Плевако не боялея “сфрых?” составов 
присяжных, не боялся, что доводы его не подфйствуют, не будут 
усвоены, что между ним и присяжными окажется пропасть и они не 
смогут понять того, что мы понимаем? 


Любил Плевако и типичныя проявленя русской семейной 
жизни, любил всяыя домалюя торжества, свадьбы, именины, кре- 
стины. На своем вфку он крестил сотни дЪтей всяких состоя и 
рангов. В город Троицк мы пробыли четыре дня на процесс, но 
крестника он там все-таки пр1обрЪл. 

Челов$к, который так много любит, не может долго сердиться; 
и В самой тфеной связи с этим свойством Плевако, стоит та, особен- 
ность его характера, в которой р$зче, ч$м в чем-либо, сказывается 
его отлище от типичнаго интеллигента. Авторы “ВЪх” указали, что 
главным мотивом дфятельности интеллитента является злоба, нена- 
висть, отрицане. Может быть, это суждене преувеличено, но было 
бы несправедливо вовсе его отрицать; мы создали поняме “святая 
ненависть”; наш поэт говорил: “то сердце не научится любить, ко- 
торое устало ненавидфть”. 

Этого чувства не только нельзя отрицать, его не сл$дует и 
осуждать. В такой ненависти часто здоровый корень; она ‘безконечно 
выше безразлищя и равнодушя. Однако было бы ошибочно думать, 
что желане лучшаго, любовь к идеалу, со “святой ненавистью” не- 
разлучно: чтобы любовь к “дальнему” непремфнно предполагала, 
ненависть к ближнему. 

Конечно бывает, и часто бывает, что, любя идеал, т. е. создан 
собственной мысли, искренно ненавидишь дфйствительность за то, 
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что она этому идеалу не соотвфтствует; это отношене доктринеров- 
политиков, отношеше честных и добросовестных педагогов; всф они 
достойны глубокаго уважевя, но кром$ вреда р$дко что дзлают. Но 
ВЗДЬ такое проявлене любви к идеалу не обязательно; и любяще 
родители могут видфть недостатки дфтей, могут, нав5рное, не менфе 
педагогов желать приближен1я своих дфтей к совершенетву; но не- 
навидЪть их за это не станут. От этого их спасет неразумная, ин- 
стинктивная привязанность к дфйствительным дфтям, с их слабо- 
стями и недостатками. То же самое было с Плевако. Было бы не- 
правильно думать, что он не имфл идеала; правда, он гораздо мензе 
интересовался порядками, ч$м человфком; но тот идеал, в котором 
он видфл назначеше человзка, был, конечно, не ниже того, который 
большинство носит в душ$. Дфйствительный челов$к, дёйствитель- 
ная жизнь мало ему соотв$тствовала. Но у Плевако было н$ёчто дру- 
гое, кром$ любви к идеалу; в нем была любовь к дфйствительности, 
духовная близость, родство, сходство с этой дфйствительностью. Эта 
любовь не дала, развиться злобному чувству. Чувства “святой нена- 
висти”” Плевако органически не понимал. Он сам сознавал, что в 
этом пункт пфлая пропасть отдфляет его от других. Задолго до 
того, как были написаны “Вфхи”, и серьезными и честными людьми 
был поставлен вопрос о дефектах интеллийенщи, Плевако говорил 
про ея типичных представителей, про ту молодую адвокатуру, с ко-_ 
торой он сблизился на склонф жизни и дфятельности: “Удивительное 
д$л0, — говорил он, — вы прекрасно защищаете, но только тогда, 
когда можете обрушиться на кого-нибудь; только это чувство вае и 
вдохновляет, без этого у вас ничего не выходит”. Он не мог не за- 
мЪтить этого, так как в этом была его главная оригинальность. И 
никогда, быть может, эта черта его характера не проявлялась так 
ясно, как когда событя и люди затащили его в политическую дфя- 
тельность, и притом в то трудное время, когда вся эта дфятельность 
свелась к междоусобю и перебранк$. Этого он не ум$л. В самый 
разгар политической распри, когда родные из-за политики ссори- 
дись и расходились врагами, Плевако никого не разлюбил, ни с км 
не поссорился. Я помню, как во время выборной атитали перед 
третьей Думой, мы как противники выступали с ним на различных 
зобранях, и он сам заходил за мной, и мы вм$етБ прзжали и 
уБзжали на его лошади. Своей терпимостью, благодущем, уважещем 
к противоположному взгляду он обезоруживал противников и огорчал 
друзей и союзников. Впрочем, самая мысль сдфлать его членом пар- 
ти и особенно атитатором могла, исходить только от людей, которые 
его недостаточно знали, и если знали, то недостаточно оцзнили. 

И мн хочется сказать нфоколько слов 0б этой полос его 
жизни, о Плевако, как о политик$, так как ничто не может внушить 
такого невёрнато о нем предетавлен1я, как посмертное восхвалене 
его парт Иной и вообще политической дзятельности. 
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Он никогда близко не интересовался политикой; для этого он 
был слишком христанин. Он интересовался, как я уже сказал, не 
порядками, а людьми; порядками только постольку, поскольку в них 
принуждена была проявляться душа челов$ка. С государственным 
правом он был знаком, как со всяким правом; но это был больше 
теоретичесый интерес. Он вряд ли имЪл опред$ленный взгляд на то, 
какая реформа в политическом стро нужна Росаи, вряд ли и заду- 
мывалея серьезно над этим. Он пробовал заниматься общественной 
дЪятельностью в м$етном самоуправлени, и земеком и городском. 
Его там любили, как его любили вс$, кто его знал; но он ничфм там 
не выдвинулся и вляя не им$л. Но политическая горячка “осво- 
бождешя” захватила и его, как многих самых равнодушных к поли- 
тик$. Самый манифест 19 октября привел его в восхищен!е ; он услы:- 
шал дорогя слова о свобод$ и о законности. В этот момент ему ка- 
залось, что политическая дфятельность стала долгом каждаго; с ка- 
$0й-то дЪтекой радостью, несмотря на бол$знь, он мечтал стать де- 
путатом. Путь туда шел через парти, и вот по ирон и судьбы, так 
как первой открытой партей, образованной послЪ 17 октября, была 
партёя его позднфйших противников, партя народной свободы, то 
едва она опубликовала программу, как он пришел ко мнф просить 
записать его в ея члены. Я его отговаривал: Плевако и политиче- 
ская партя и партШная дисциплина были сопга41еНо ш адуесо. 
Он отшучивалея против моих возражей и настаивал. Но отдф- 
латься от него всегда было очень легко. Я не поддерживал этого 
разговора, а он про него скоро забыл. А через н$сколько времени прн- 
шел ко мн$ф торжественно заявить, что его пригласили вступить в 
партю октябристов. 


Я думаю, что даже недобросов5стные полемисты не заподозрят 
меня в желаюи оттягать Плевако от октябристов и сдфлаль его по- 
смертным кадетом; конечно, никогда он кадетом не был и быть не 
мог, и его просьба не означала ничего, кромф желан1я куда-нибудь 
приписаться; когда он об этом просил, да, и позже, о кадетской про- 
грамм$ он им$л самое смутное представлене; представлеше это, 
впрочем, соотвфтетвовало и степени его интереса к программам. 
Интересоваться он мог развф только людьми, которые в этой парти 
дфиствовали. Итак, кадетом он не был, но был и совершенно таким 
же октябристом. Горячим поклонником манифеста он был — это 
правда; с любовью и уважешем относился ко многим дфятелям ок- 
тябристов — тоже правда. Но этим и ограничивалось его отношене 
к парти; ея программу, такитку, пфль он знал только, поскольку 
ему про них разсказывали, и забывал, как только услышал. 

Они не мог быть не только партным, но и вообще политиче- 
ским дфтелем; ничто не было так чуждо всему его облику и харак- 
теру; эта дфятельность требовала известной жестокости и безпощад- 
ности, способности во имя общало блага причинять зло и огорченше 
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личности. Для нея нужна если не “святая ненависть”, то все-таки 
умфн!е не руководствоваться болфе всего жалостью и сострадашем к 
отдфльному человЪку. Это было бы слишком тяжело для Плевако. 
Ибо основной, главной чертой его отношен1я к людям был сердечный 
к ним интерес, неизм$нное дружелюбе и доброжелательность. В нем 
не было ничего, что могло бы заставить его пожертвовать человзком: 
ни вфры в исключительную спасительность опредфленных государ- 
ственных форм, ни преданности доктрин$, ни происходящей от нея 
нетерпимости. Он дружил с людьми самых противоположных взгля- 
дов и общественных положешя; находил в каждом н$что достойное 
интереса и уважен1я и просто не замЗчал того, что раздфляло дру- 
тих. Терпимость его доходила до неразборчивости; для него было 
совсфм просто и естественно любить Побфдоносцева и быть зака- 
дычным другом гонимых им старообрядцев. Он не понимал, +70 
могло быть страннаго в этом, как можно было чуждаться челов ка 
из-за несоглася с ним. Я мог убфдиться, что этого он дЪйствительно 
не понимал. Приноминаю страницу из прошлаго: я знал Плевако 
еще со студенчества, так как он был дружен с моим покойным отцом. 
Когда я поступил в адвокатуру, то нашел в известной части ея’ 
р%№зко отрицательное к нему отношен!е; в то время были парти в 
адвокатур$, которыя трудно назвать, еще труднфе опред$лить. Одна 
из этих парт, старая совютская*), реакцюнная, как тотда говорили, 
считала Плевако своим, другая, партя молодой радикальной адвока- 
туры была к нему враждебно настроена. Враждебность эта, дошла, до 
того, что когда Плевако однажды через меня предложил молодой, 
организованной в так называемый ‘бродячй клуб” алвокатурЪ про- 
честь им ряд лекшй под общим затланем “адвокатекая тактика”, то 
0б этом нфеколько вечеров под ряд шли оживленныя преня, закон- 
чивпияся постановленем от этого предложен1я отказаться. В истори 
нашей русской нетерпимости я не знаю примфра болфе характер- 
наго. В числ$ принимавших участе в этом рёшени почти никто 
Плевако не знал; в числф доводов против него приводили таве, что 
он был “защитником” игуменьи Митрофан!и. Яено, что причиной 
этого была только партЙная нетерпимость, то клеймо, штемпель, ко- 
торый стоял на Плевако. И в этом случа мнф пришлось видфть, как 
сам Плевако относился к этим вопросам. Судьба избавила меня от 
неловкости сообщить ему странный отвфт на его предложенше: Пле- 
‚ вако так же забывал свои предложен1я, как и свои обфщаюня; он 
забыл и про это раньше, чфм узнал, как его приняли. Но в связи с 
этим мнф пришлось говорить с ним о партях в адвокалур$. Я мог 
самым наглядным образом убЪдиться, каким недоразум$ нем было его 
причислене к партш. Сам он не был в этом повинен; им распоря- 
жались друге; одни без всякато права его объявили св?им, друге 


*) Р5чь идет о СовЪТЬ, как сословном выборном орган. 
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тоже без основан!й его признали вразом. Ко всему, что дЪлали с его 
именем, он относился совсфм безразлично; он ровно столько же со- 
глалтался с противниками, сколько расходился с своими; при выбо- 
рах голосовал за мномя имена противоположнато списка. Все дЪло 
дяя него было не в парти, не в программ, а в лицах; он не мог 
понять вражды и отрипцательнаго отношеня к челов$ку только из-за 
того, что он другой парти. Он не вид$л ничего страннато в том, что 
обратился с своим предложеншем лекшй к своим партЙным врагам; 
ему не пришло в голову, что этим он создает какой-то партйный 
вопрос, что его могут там не любить. И если бы он узнал про рфше- 
н!е, которое там состоялось, то я не сомнЪфваюсь в одном: при всем 
напряжеши мысли, он бы понять его не сум$л. 

Но было бы мало сказать, что партЙныя соображения его от лю- 
дей не отталкивали; такое свойство было бы лишь отрицательным. 
Отношенше его к людям было другое; он был полон дружелюб!я, доб- 
рожелательности, говоря проще, любви к челов$ку. Ничего не могло 
в нем этого чувства уменьшить. В нем не было ни желан1я властво- 
вать, ни зависти к чужому добру и усп$ху, ни мелочнаго тщеславия. 
Весь его характер привлекал его к людям, не к вымыслу, не к 
“дальнему челов$ ку”, а к живым, существующим людям, в разнооб- 
раз1и их недостатков и качеств. 

Он легко сходился с людьми, скоро к ним привыкал, к ним при- 
вязывалея, радовался их усифхам и счастью, цфнил все то хорошее, 
что в них открывал, легко прощал им всявщя слабости. Ему никогда 
ни с км не было скучно; он быстро входил в круг чужих интересов 
и нужд, разузнавал всю их жизнь и с такой же легкостью и наив- 
ностью, за, которую не раз бывал жестоко наказан, проникался к ним 
откровенностью, раскрывал им и свои задушевныя тайны. Р+$дкая 
его экепансивность в связи с способностью совершенно чистосер- 
дечно все и у себя и у других преувеличивать, конечно, имфла свою 
обратную сторону; никакой человёк не может вмфщать в себъ 
столько разнообразных увлечен, интересов, забот; поэтому сви 
проходили так же быстро, как приходили. Увлечеше одним челов$- 
ком уступило мфето другому. Пословица “с глаз долой из сердца вон” 
не ошибалась. ТФ, которые принимали его интерес к себЪ, как нфчто 
‘должное и окончательное, в$рили всерьез тём обфщаням, на кото- 
рыя он был шедр до безконечности, полагались на его слово — по- 
стоянно рисковали попасть в положеше Вальмажура, дов$рившагося 
Нум$ Руместану. Разефянность и неаккуратность его были анекло- 
тичны. Помню, как однажды, застав у себя в премной трех чело- 
ВЪк, пришедших по его приглалиеню, он извинился, что принять их 
не может, и тут же назначил им свидане в один и тот же час в трех 
разных м$етах, у Тфетова, в Славянском Базар$ и еще не помню гд$. 
Пообфщав каждому не опоздать, быть вполн$з пунктуальным, он 
вновь убЪжал, а они остались в недоум$ни, вопросительными гла 
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зами глядя друг на друга: “кто же из них будет обманут?” Он их 
примирил. Обманул одинаково всЪх, и в назначенный час быт в 
четвертом м$5етф, гдЪ его никто не ждал и не звал. Эти свойства 
создавали ему много врагов, рождали много нелестных легенд; но 
сердиться за них на него мог только тот, что его ближе не знал. Он 
забывал то, что сам обфщал, так. же легко, как и то, что ему обЪщали 
друге; ни от кого не требовал большато, ч$м давал сам другому. 
Его мног не умфли понять и платились за это — это правда; но 
за то друме хорошо поняли, и искусно этим воспользовались. 

Не эти качества все-таки дзлают партЙных лидеров и вообще 
политических дфятелей; нфт сомнфн1я, что ‘если бы Плевако не умер 
так рано, он ушел бы из Думы, не сжился с нею, с ея атмосферой. 
Он не мог бы понять, почему люди ненавидят друг друга, не говорят 
того, что думают, руководятся какими-то скрытыми соображешями; 
в нем скоро изсяк бы интерес к этой дЪятельности, и он ушел бы от 
нея туда, тд$ была его сила, гдф он мог быть самим собой, гдф веЪ 
т$ свойства, которыя вредили ему, как политику, служили на пользу 
ему. Плевако не ошибся профессмей; великое счастье, что он жил в 
эпоху введен1я новых судов. Быть защитником, уголовным защитни- 
ком — было его призвате. Ве его особенности и даже его недо- 
статки помогали ему в этой дфятельности. Настоящим дфлом, в кото- 
ром проявлялась вся ето мощь и все его своеобразе, было предста- 
тельство за того, кто был виноват, кто совершил преступлеше. Пле- 
вако не так интересен, когда он толкует закон или разбирает улики, 
доказывает ошибочность обвиненя; здВсь он может быть и находчи- 
вым. и сильным, и убфдительным, но не в этом исключительность 
его даровашя. Она проявлялась тогда, когда дЪло было не в уликах, 
не в спор$ о доказательствах, — когда все было ясно, преступлен 
несомнЪнно, преступник изобличен и шла р$чь о возмезди, о нака- 
зани. 

В эти минуты Плевако. был аа не тём, что, не ломая 
себя, не по заказу, а по склонности и привычк$, он ум$л прони- 
каться интересом, горем, страданем того, кого защищал; не тфм, 
что опять-таки не по расчету, а только оставаясь самим с000й, он 
сразу в каждом видФфл то хорошее, что может быть другим не было 
видно; а болЪе всего т$м, что вся его манера, м!ровоззрё ше, лич- 
ность создавали своеобразную атмосферу, которая им вносилась в 
каждый процесс. | 

Он не знал т$х пристраетй, от которых м$няется оцфнка чело- 
вв ческих дфйствЙ и личности; не понимал, чтобы то, что было доз- 
волено в однфх цфлях, было запрещено для других, чтобы мы сами 
могли дфлать то, что в других осуждали. Та мораль готтентота, над 
которой вс$ смфются, но которой вс$ сл$дуют не только в политиче- 
ской, но во всякой борьбЪ, была ему совершенно чужда. Да и вся 
- манера его вести судебный процесс не напоминала борьбы; он не 
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емотрфл на других, как на противников, не умфл считать себя сто- 
роной. Подсудимый и прокурор, любил он говорить, вот это — сто- 
роны. Себя же я считаю 13-м присяжным с совфщалельным голосом, 
говорю не от имени подсудимаго, а, каж судья должен думать и гово- 
рить на моем мЪетф. 

Эта манера, естественная и непридуманная, вносила в про- 
цесс, гд$ он участвовал, совс$м исключительное настроене спокой- 
отыя и общаго доброжелательства. Оно сказывалось, во-первых, в 
отношен!ях с судьями. Критики Нлевако часто указывают, что, бла- 
тодаря его положен!ю, имени, связям, отношен1я судей к нему были 
совершенно иныя; что ему позволялось то, чего не позволялось дру- 
гим. здфсь есть доля правды, но она не полна. В$дь ту же уступчи- 
вость судьи обнаруживают часто и к другим знаменитостям; но в 
отношени их к Плевако было нфчто особое, что больше всего объяс- 
нялось тм, что это отношене было взаимно. Сам Плевако не сум$я 
бы настроить себя на враждебное, недов$рчивое к ним отношене; 
он всегда искренно и глубоко вФрил в их справедливость, безпри- 
страстность, добросовфетность, непредвзятое отношене к дфлу. В 
нем никогда не было того, что мы постоянно замфчаем в себЪ: опасе- 
ня, что у судей уже готов приговор, что он им продиктован. Илевако 
никогда не принимал участя в обсужден!и вопроса, кото надо. от- 
вести, кого нужно бояться. Он всегда считал во5х людей спразедли- 
выми, а их приговор добросов$стным; и если он это говорил в своей 
рВчи, как я цитировал в р$чи по дфлу кн. Грузинскаго, то это не 
было ни лестью, ни риторической «сарйаНо БепеудфепНас», 
это было искренним убфждешем. Вак часто мы говорим т$ же слова. 
но говорим одним языком, не придавая им в$ры; мы знаем, что есть 
судьи тенденцюзные, пристрастные и запуганные. Мы тотовы по- 
всюду видфть убфдительныя доказательства этого. Приговор для нас 
непр1ятный, мы нерфдко объясняем этой причиной и некренно на 
него негодуем. Совершенно не таков был Плевако. Как до процесса 
он вфрил судь$, так и посл него он приговором не возмущался. Он 
мог с ним не соглашаться, и не больше; помню я одия громкий граж- 
дансмй процесс, проигранный им вмзств с другим адвокатом, тоже 
чЪловЪком очень опытным и вл1ятельным; в то время ках тот выхо- 
дил из себя, искренно убфжденный, что судьи были упрошены, что 
дЪло не обошлось без вшян1я, Плевако с какой-то досадой открещи- 
вался от таких объясненй и ни на минуту не потерял в тм, кто 
р$шил против него, ни капли прежняго уваженя. И все это чувство- 
валось и устанавливало на судЪ ту атмосферу дружелюб1я, зниманя 
и взаимнаго дов ря, при которой дозволяется много болфе, чЁм в 
иомент открытой или затаенной борьбы. 

И та же атмосфера мира распространялась и на других участ- 
ников процесса — и на прокурора и на свилфтелей. 

Отношене Плевако к посл$дним было крайне характерно; он 
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относился к ним без всякаго предуб$жденя, независимо от того, кто 
их вызвал, кому они нужны в процесс$. У него не было обычая раз- 
дфленя их на двЪ группы, смотря по том“, в чью они пользу пока- 
зывалот, с полным довзр!ем к одной групп и недовз ем к другой. 
Он был всегда убЪжден, что свидфтель говорит искренно. Даже в 
тфх случаях, когда, он не мог принять его показан1я, он старался об 
одном: понять, почему он ошибся. Ему чужды были обычные пр1емы 
их обличен!я; р$фдко прибфгал он к шаблонному средству — огла- 
шен1я прежняго показан1я. И это не только потому, что он обыкно- 
венно плохо знал дфло; даже в т6х случаях, когда ему на, это указы- 
вали, он отвфчал: “что же вы хотите, времени прошло много, он мог 
позабыть”. “Я не понимаю, — говорил он мнф однажды, — чего вы 
добиваетесь, уличая свидфтелей таким образом, только открываете 
прокурору дорогу дЪйствовать тём же путем”. И в этом зам$ чаи 
еказывалея весь Плевако, который не допускал, чтобы один и тот же 
вопрос о преимуществ предварительнаго или судебнаго слфдетвя 
мог разрфшаться неодинаково от того, что было нужно по ходу про- 
цесса. Показания свидфтелей, даже самых опасных, в нем не воз- 
буждали досады; ни в способф допроса, ни даже в тонф не сказы- 
валось желая их вышутить, высм$ять, опровергнуть. Я не говорю 
о ТБх р$—дких случаях, когда становилось ясно, что мы имфем дфло 
© сознательным лжесвидфтелем, котда Плевако мог это утверждать 
прямо, не намекая; он тогда и д$лал это открыто, не полунамеками, 
не экивоками. Но когда этого он не мог, то вся манера его показы- 
вала, что он им вфрит веепфло, хочет знать всю правду, какова бы 
она ни была. Вообще при судебном сл5детви он не был многорЪфчив; 
задавал немного вопросов. Но он никогда не заботился о том, чтобы 
нолучить только тот отвфт, котораго ждал, который вошел в план 
защиты; сюрпризов, которые дает слишком упорный допрос, он ни- 
когда не боялся. “Почему вы боитесь правды? — отвфтил он мнф 
раз, когда я сов$товал ему поскоре отпустить свидЪтеля, чтобы он 
не испортил произведеннаго впечатля.— Вам непрем$нно хочется, 
чтобы она была там, гдф вы ее видите, а, вы берите ее, гдф она, есть”. 
И это довзрчивое, полное вниманя, полное уваженя отношеше Иле- 
вако ко всякому свидфтельскому показан!ю, как бы ни казалось оно 
враждебно его интересам, подкупало не только судей, но и самих 
свидЪтелей; даже тф, показаня которых он потом безпощадно раз- 
бивал в своей р%чи, сохраняли к нему не досаду, не непраязнь, & 
благодарное чувство. 

Нужно ли говорить, что еще в большей степени это сказывалось 
в его отношеши к обвинителям? Плевако был совершенным джентль- 
меном в пр!емах судебнаго спора: шел наветрфчу всякому желан!ю, 
не старался ни подловить, ни использовать малфйшаго промаха; ни- 
когда не возражал там, гдф имфл право не возражать. Это невольно 
вынуждало на подобное же и к себф отношене. Тм большее впечат- 
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Вне производили 1$ рфдые случаи, когда, выведенный из себя яв- 
° ной несправедливостью, он обрушивался на прокурора. Таков, налпр., 
финал р$чи в защиту кн. Оболенскато, направленный им на знаме- 
нитаго обвинителя А. А. Тогансона: “Ввфряя меч на защиту закона 
своему “оку”, — говорит Плевако, — государство считало, что хра- 
нитель сам соблюдет т5 правила рыцарской морали, которыя тре- 
буют усло равноправя в борьбЪ и битв на равном оружи. Суд 
— не война. Там, озабоченная сокрушевом вражьей дерзости, ве- 
лич{ем и славой отечества, государственная власть возводит в подвиг 
всЪ ифры, от мин и подкопов до засад и вылазок, которыми разум- 
ный военачальник сокрушает непр!ятеля и охраняет жизнь ввфрен- 
ных ему защитников отечества. Но в судебном бою друпя условя: 
подсудимый — сын своей страны и, может быть, наап несчастный, 
может быть, еще гонимый брат. Закон столь же думает о нем, сколь 
и о необходимости кары дЪйствительному злод$ю. Отсюда, его забота 
о даровани подсудимому всЪх средств оправдан1я, отсюда его мило- 
серме, растворяющее строгость кары. Процесс принимает вид ие 
истребленя, а поединка между охраной закона и охраной личной 
чести. Допускаемыя в бою мины и ВОВ вылазки и диверйи 
здЪеь не у м$ета,”. 


В полной гармои со всфм вышесказанным было и отношеше 
к подзащитному; трудно оцзнить в достаточной м$рЪ, как подкупала 
в Няевако эта, ровность, одинаковость в отношен!и к людям. Когда. за- 
щитник хвалит достоинства своего подзащитнаго, предлагает в$- 
рить его объяснен1ям, превозносит их искренность и в то же время 
относится с негодовашем к прокурору, с подозрительностью к сви- 
дътелям, с недовЪ рем к судьям, когда по всему его поведению ясно, 
что из всЪх находящихся в зал — кром$ себя самого — он считает 
достойным уважеюя только одного подсудимаго — такое отнотене 
всегда подозрительно; им нельзя никого заразить. Иное было с Пле- 
вако. Тот же проникнутый уважеем к человзку взгляд, с которым 
он смотр$л на других, на т$х, с кБм спорил, кто вышел ему возра- 
жать, тот же взгляд с тфм же сочувстыем и довфр1ем он устремлял 
и на того, с к$м случилась б$да, на подсудимаго. И для этого ему 
не нужно было никакого насиля над собой; так он смотр$л на вофх, 
иначе смотр$ть не умЁл; всяый участник процесса чувствовал, что 
не поставленная перед адвокатом задача опредфлила. его слова или 
мысли. Он был только самим собой и то, что он говорил про подсу- 
димаго, было лишь естественным отражешем его общаго взгляда. 

А этот взгляд был таков, что прощене виноватаго казалось не 
милосерд1ем, а самым простым и радостным д$Злом. К, согрьшившему 
и кающемуся челов$ку Плевако не мог не чувствовать искренней 
жалости. Он знал, по себф знал силу страстей, их непреодолимую 
власть над слабостью самой благонамфренной воли; помню, как в 
одном процесе$, при закрытых дверях, он с убфждешем напоминал 
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присяжным, что и царь Давид не устоял перед соблазнами Варсави. 
Как человфк глубоко, вс$м своим складом, религозный, он вфрил, | 
что и несчастье и преступлен!е — попущене свыше, что они по- 
сланы Тфм Руководителем нашей судьбы, без воли Котораго с толовы 
не падает волоса; вЪрил, что никогда не поздно покаяться, что пре- 
ступлене — часто спасительный перелом нашей жизни, залог воз- 
рожденя; что величайше дфятели добра инотда выходили из рядов 
поборников зла; что, — как любил говорить он, — Савлы часто 
становятся Павлами. Он смотрфл на жизнь и людей с высоты такого 
идеала, перед которым ве одинаково грфшны, одинаково жалки, тд$ 
бросать камень, пожалуй, и некому, гдф чувство злобы поневолЪ 
см$няется участем и сострадашем. Согр5шивиИй, но покаявпИйся 
человфк, обезвреженный, в мощных руках государства, казался ему 
уже искуплешем того зла, котооре он совершил. Он не пеерносил 
только т8х, кто не каялся, не признавался , кто надзялея ловкостью 
или связями обмануть правосуд1е, тфх, чье оправдане было бы вто- 
ричным торжеством преступленя. В этих случаях добродуще и ми- 
ч0серде его пропадали, он выходил гражданским истцом и гнфвно 
срывал с виноватых лицем$рныя маски, -— как в дфл$ игуменш 
Митрофани, Булах. 

Пощада виновному, милосерд1е, жалость, — все это не только 
почтенныя, но и понятныя чувства; но против них разум выдвигает 
ряд аргументов, столь же неотразимых умом: интерес государствен- 
наго порядка, общественной безопасности, уважене к закону и 
_ праву. Но Плевако не нужно бмло, как другим, в угоду хорошему 

чувству, на мгновене заглушать голос разума. Его хрисманское 
м1росозерцаяе устраняло трагизм такого конфликта. Личность, душа 
человфка была для него в центр всего. Принести ее в жертву 
нельзя ничему, ни во имя чего. 0, он не затруднился бы отвфтить на 
тот вопрос о дозволенной жертв$ с цфлью “осчастливить людей”, дать 
им “мир н покой”, которым Иван Карамазов пытал Алекс$я. 

Жизнь одного челов$ка, — говорит он в дфлё Кострубо-Карац- 
каго, — дороже судьбы всяких реформ; и то была не фраза, не ри- 
торическай оборот, это был настоящий Плевако. Сам государствен- 
ный порядок переставал быть пфиностью, благом, когда он калЪчия 
человфческую душу, права нашей природы. Он защищал одни фаб- 
ричные безпорядки в Орл$. Причина их была слфдующая. Стражник 
по неосторожности убил мальчика на завод$; его труп был отнесен 
в казармы и волновал населенше. Чтобы прекратить возбужден, по- 
зищя пришла взять труп у родителей. Возник таким образом кон- 
фликт между чувством матери и интересами государства. “И вы 
думаете, — сказал Палатф Плевако, — что таких предписав]Й елу- 
шают? Два дня не простоит государство, гдф таюя требованя ис- 
полнялись бы!”. Недаром Плевако много занимался церковной ис- 
тор1ей, наполненной смфнами и паденями царств. Условную пфян- 
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ность государственнатго блатополуч1я он не мог ставить выше без- 
условной цфнности челов ческой личности; никакое государственное 
благо не могло сравниться с долгом спасти погибающаго, с счастьем 
прощеня. Пощада преступнику для него была не сентиментально- 
сетью слабонервнато челов$ка, не жестокой чуветвительностью, по 
мфткому выраженю Кони; это было сущностью того мровоззр$я, 
которое покоилось на всем склад$ его мышленя, опред$ляло и его 
интересы и его отношене к людям; было не премом а4 Бос, 
не софистическим ухищренем; эта точка зрфя родилась далеко от 
судебной борьбы, на тфх высотах религознаго пониман!1я м!ра, к 
которым всфм своим существом тяготфл и которым жил Плевако. 


И это больше, ч$м могу дар его слова, давало силу ему. Еели 
строить защиту на безполезности наказатя, на хрисМанском про. 
щенш, аргументироваль этими доводами, ставя точки на 1, — это 
отклика на суд$ не найдет; это покажется безшабашностью адво- 
ката, который не останавливается ни перед ч$м для пользы к\ента. 
_И такая р$чь была бы без затруднен1я остановлена председателем. 
Плевако этого и не говорил; его взгляд был не столько связной док- 
триной, сколько непосредственным чувством; по инстинкту, по чув- 
ству он был анархистом, хотя умом признавал и государетво, и не- 
обходимость суда, и только в каждом данном случа отстаивал его 
право на милосерд!е, его право слушаться голоса совЪети. И. к этой 
совфсти он обращался не с р$чью, не доводами, а всфм своим пове- 
денем, своим отношенем к врагам и союзникам. Слушатели пора- 
жались не отдфльными словами, не аргументами; они наталкивались 
на злое понимане и, что самое главное, воочю видзли его живого 
носителя. Он мог многаго не говорить; судьи имфли примфр нагляд- 
наго обучен1я; из возх мелочей его поведен!я они узнавали и усва- 
ивали его точку зрфн1я, проникались его настроенем. Они невольно 
сами приходили туда, к первоисточнику, откуда вытекало то м!ро- 
воззрён, которое они созерцали. Он с мфста отрывал их от при- 
вычных житейских пр1емов мышлен!я, поднимал на, ту высоту, © ко- 
торой сам смотрфл на людей, гдБ милосерд!е становится не государ- 
ственной слабостью, не равнодупием ко злу, а дорогой и радостной 
потребностью челов ческой совсти. Его р№чь производила, успоко- 
ительное и отрадное впечатл5не; она уносила туда, гдф можно было 
жалфть подсудимато, не ссорясь с правосудем, тдф роковой кон- 
фликт между государственным долгом и законом любви и прощен!я 
переставал безпокоить. а обычный взгляд на необходимость воз- 
мезд1я начинал казаться ч$м-то мелким и жалким. 


Во вефх премах защиты Плевако обращался к лучшим человф- 
ческим чувствам; но этого мало: он на время дБлал самих слуша- 
телей лучше, ч$м они были, заставлял их переживать минуты того вы. 
сокаго настроен1я, которое мы испытываем только изр$дка, в т6 не- 
забываемые моменты душевных подъемов, в которые каждый из нас 
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познает то дорогое и лучшее, ч$м могла бы и должна бы быть 
жизнь человфка. Плевако умфл открывать в человзк$ то, что в нем 
было закрыто от него самого; его слушатели вдруг освобождались 
от будничных взглядов, постигали, что счастье и благо не там, гдф 
они его видфли, что, по слову Евантел1я, нфт пользы тому, кто весь 
м пр1обрБтет, а душу погубит; в них ослабфвало желаве мести, 
злоба на виноватаго, даже тревога за порядок и безопасность; они 
начинали испытывать ту радость собственнаго просвфтленя, кото- 
рое дают человЪку минуты дущевных потрясен, молитва, мораль- 
ный экстаз. Обычная жизнь с ея суетой заглушает в нас и эти чув- 
ства, и эту способность; Плевако властно воскрешал ее в самых за- 
скорузлых сердцах; этого ему не забывали. И когда его слушателей 
в этот момент спрашивали, нужно ли казнить и наказывать, они 
радостно от всей души отв$чали: не нужно. И то чувство, с которым 
его покидали судьи, им убфжденные, было не только восхищене пе- 
ред талантом, а радостная и умиленная ‘к нему благодарность за 
счастье, ими испытанное. 

Это умфные создало не только чарующую, неотразимую силу 
оратора, его доступность простой народной душ, с которой у него 
было так много общаго; оно создало его своеобраз!е. Можно многому 
научиться, и логикЪ, и риторик$, и наетоящему краснорзаю. Но 
нельзя научиться такому пониман!ю жизни, такому отношеню к лю- 
дям; чтобы быть таким оратором, каким был Плевако, надо было 
быть таким, как он, челов ком, не по таланту, не по дару слова — 
вое это второстепенное, — а по его духовному облику, любви к че- 
ловфку, неспособности к святой и даже простительной ненависти, 
по тому ум5нью смотрфть на вещи глазами не от м!ра сего, которые 
ДФлали его таким непохожим на. прочих. 

Он долго останется какой-то загадкой, ч$м-то единственным, 
чуждым нам по душевному складу, но и безконечно дорогим, вол- 
шебником, ум$ёвшим навфвать на нас настроене, которое жизиь в 
нас задавила, ключ к которому мы потеряли, но которым мы; с ра- 
достным и благодарным изумленем вдруг на ре от него зара- 
жались. 


На этом я кончу мое сообщене; знаю, что оно далеко не исчер- 
пало вопроса, не исчерпало даже того, что я сам мог о нем разска- 
зать. Но я не задавался ИФЛЬЮ дать что-либо цфльное. И притом 
личность Плевако так сложна, что одолфть ее одному не под силу. 
Но пока живы воспоминан!я, не надо дать им остыть. В концё кон- 
цов, быть может, только они помогут разгадать ту загадку, которую 
являл с060ю Плевако. Жизнь его сопровождалась внфшним успфхом. 
Из полунищаго юноши, прибывшаго в Москву из Оренбургской гу- 
берыйи с неграмотной матерью, он сум$л стать знаменитостью, пер- 
вым адвокатом Росои, добиться и дворянства, и генеральскаго чина. 
И тм не мене этот внфши!й успфх все-таки не уничтожил созна- 
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я, что он дал не все, что мог дать; что его жизнь — эмблема на- 
шей дфйствительности, которая одинаково показывает, и как могуче 
может быть дароваше, и как оно может не найти примЗнен!я. Не- 
смотря на вс$ трумфы свои, Плеважо остался показателем скор$е 
возможности, ч$м осуществленя. Он стоил все-таки дороже, чм его 
оцфнила русская жизнь. Какя свойства его или современнаго обще- 
ства были причиной тому, я судить не хочу; это могло бы быть темой 
другого доклада. Я отм$чаю только, что это так было. Его фигура 
была так своеобразна, необычна, что, несмотря на вое обище друзей 
и знакомых, он жил одиноким и умер одним. И каще бы круги и тече- 
н1я посл$ его смерти ни предъявляли к нему своих притязаний, ни од- 
ному из них он не принадлежал; всякое клеймо испортит обаяше его 
оригинальной фигуры. Она, жива еще в памяти людей, его знавших; 
но время и на нее наведет свой шаблон. ВидЪть в Плевако. типичнаго 
адвоката или политическаго д$ятеля — как это уже писали в его 
некрологах — значит не понимать, что такое он был. И если о нем 
сохранится только подобная память, то это будет равносильно забве- 
ню. И мнф хотфлось пока закрфпить нфеколько штрихов или черто- 
чек, которые скор$е всего унесены будут временем. 


Перепечатано из журнала “Руеская Мысль” за 1909 год. 
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СТОЛЫШИН И ЗАПАДНОЕ ЗЕМСТВО 


Речь в Государственной Думь 87 атуюля 1911 г. 


Осенью 1909 года П. А. Столыпин внес в Государетвенную Думу 
законопроект о введеи земских учрежденй в 6-ти западных гу- 
бернтях. Проект был основан на куральной систем, искусственно 05ез- 
пёчивавшей преобладан1е в земств русскаго элемента. Проект вызвал 
большое вопротивлеше; но был принят небольшим большинством (168 
против 141) голосов, се нЪкоторыми изм®немями. Худшая  судь- 
ба постигла этот законопроект в Государственном Сов№т%. Правые 
члены не хотли вовсе расширеня земетв, лёвые противились “ку- 
ральной” системЪ. В фрезультал%, законопроект 7 мая 1910 года был 
отвергнут большинетвом голосов. Возник, таким образом, как бы 
конфликт Государетвеннаго Совзта с Думой. Но против Государствен 
наго Совфта за Думу р%ёшительно стал П. А. Столыпин. При такой 
комбинаци сил уладить конфликт было возможно на законном о0ено- 
ваши. Дума могла снова принять закон в порядкВ своей инищативы. 
А ст. 112 Основных Законов позволяла по Высочайшему повелн!ю 
внести принятый Думой законопроект на раземотр®е Государствен= 
наго СовЪта в течеше той же севеш. Такое Высочайшее повелфне 
было бы яеным выраженем воли Государя, которое заставило бы мно= 
гих членов Государетвеннаго Совфта переемотр$ёть свое р$шене. Но 
Столыпин чуветвовал себя лично задфтым отверженем закона, и заз 
конный путь счел слишком долгим. Он подал в отетавку; а когда Го- 
сударь его отетавку не принял, побудил Государя согласиться на не- 
обычныя и незаконныя мФры. Два правых члена Государственнаго 
СовЪта, ведших кампан!ю против закона, П. Н. Дурново и В. Ф. Трепов, 
получили повелЗнйе выЪзхаль за-границу. Дума и Государственный 
Сов$т были Выевочайшим Указом распущены на три дня; и за эти 
дни закон о земствах, в редакци, одобренной Думою, был проведен 
по 87-ой стать. Столыпин разечитывал привлечь на евою сторону 
Думу тЪм, что принял ея редакцию. Он думал, что Дума останется 
довольна такой побфдой над Государетвенным Совфтом, который так 
часто отклонял принятые Думой законы. Й своему удивленю, он 
ошибея в расчетв на это. Дума увидфла в его поетупк® обход кон- 
ститущи, опасный прецедент, который может быть обращен и против 
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Думы. Председатель Думы, А. И. Гучков, в видф протеста, сложил 
с себя зване предеЪдателя. 

Были предъявлены запросы и в Государственном Совфл% и в Го- 
сударетвенной Дум%. Столыпин в них защищался, но безуепшно, 
Дума 27 апрфля 1911 года признала его объясненя неудовлетвори- 
тельными. Этот эпизод © западным земетвом был началом конца 
карьеры Столыпина. Гоеударь не простил ему этого ложного шага. Его 
политическое положене было скомпрометировано, что он сам хорошо 
чувствовал и понимал. Только его трагическая смерть, в авгуетв 1911 
года, спасла его от отетавки. | 

РЬчь В. Маклакова, по стенограммв Государственной Думы 
(трей созыв, 4-ая севейя, зас лаве 101). 


Маклаков (г. Москва). Предс$датель сов$та министров, 
господа, начал свою р%®чь с нзкоторых формальных отводов, которые 
должны показать, что предъявлеше самого запроса было непра- 
Вильно; очевидно, правительство само не придает большого значеня 
этим отводам, ибо, несмотря на них, все-таки на запросе отвфчает. 
Но так как мы знаем, каюе выводы иногда правительство дфлает 
из молчаня, так как мы знаем, как оно в другой палатф, гдф его 
не могли опровергнуть, использовало взяте назад нашего запроса, в 
Дум по аналогичному случаю, то я не могу не отв$тить нфеколь- 
кими словами и на эти отводы, и дфлаю это тфм охотнфе, что они 
очень для правительства характерны. Весь конфликт наш с прави- 
тельством возник на почв$ неуважен1я правительства к закону, и 
ч$м же другим, как не т$м же неуважешем, звучит и первый от- 
вод, здесь предъявленный, о том, что по законодательным дфлам мы, 
Государственная Дума, не можем предъявлять запросов, что един- 
ственное право, нам предоставленное, — отвергнуть закон, когда он 
будет внесен? Вы знаете, господа, что ни мал$йшей опоры на это 
ни в одной статьф ни Основных законов, ни Положеня о Дум$ не 
содержится. Этот довод можно разсматривать только, как совЪт из- 
брать путь бол$е цфлесообразный и, безепорно, бол$е дЪйствитель- 
ный. Мы хорошо понимаем, что что бы мы ни приняли нынче, будет 
мензе дЪйствительно сравнительно с тм, что испытает правитель- 
ство, если мы его закон отвергнем. Но, господа, я полагаю, что 
правительство должно бы воздержаться от совфтов тогда, когда у 
него этих совфтов не просят, и мы в прав$ итти т$м путем, который 
нам болБе по сердцу. Но самый довод, здЪсь приведенный, самый 
аргумент, которым он зд$еь подкрфпляется, т. е. учене о том, что © 
того момента, когда Сенат закон опубликовал, вс$ споры кончаются, 
что опубликоване Сенатом закона есть признае правильности 
дфЙйствй Совфта Министров, этот довол слин из тёх, на, который не 
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отвфтить нельзя. И прежде всего не я этот вопрос поднял. Но если 
председателю Совфта Министров угодно было заговорить о контро- 
лирующей роли Сената, то да позволит он сказать ему, что, прежде 
ч$м ссылаться на это, ему надлежало объяснить с этой трибуны 
роль Сената в опубликован!и акта 3 1юня. (Продолжительныя руко- 
плескамя слова; звонок предспдателя). Я говорю это совсем не за 
Тфм, чтобы этот акт обсуждать; вы можете его считать актом не- 
обходимым, правильным и благодфтельным, но никто не оспаривает, 
что этот акт был формально неправильным; нельзя спорить против 
этого потому, что это признано в самом манифест$, и так как только 
вопрос о формальной правильности стоит под контролем Сената, то 
как бы Сенат сочувственно ни относился к самому акту, именно он 
и не им$л права, подчиняясь закону, его опубликовать. Нам на это 
скажут, — я этот довод признаю, — нам на это скажут, что Сенат 
не счел себя в прав$ отказать в опубликован!и акта, который имфл 
Высочайшее утвержден!е, что этот акт, как исходящий от Государя, 
с точки зрёя Сената, провфрк$ не подлежал. Я на этой точк% 
врён1я се Сенатом спорить не буду. Но если Сенат так на это глядит, 
если Сенат воздерживается от формальной провфрки акта, ибо он. 
удостоился Высочайшато утвержден1я, то какой же склад мышлен!я 
нужно имфть, чтобы приходить пред Государственной Думой и 
утверждать, что опубликовае акта 14 марта есть признаше Сена- 
том формальной его правильности? В$дь акт 14 марта, как и акт 
3 юня, оба утверждены Государем, -и если Сенат не провфрял фор- 
мальной правильности одного, он не мог, не противор$ча себф, про- 
вфрять и другого. Вы можете, как угодно, глядЪть на задачи Сената, 
но ссылаться на него и утверждать, что он снял отвфтотвенность с 
вас, значит, вводить Государственную Думу в совершенно ложное 
предетавлен1е о том, в чем состоят обязанности Сената и в чем права 
Государственной Думы. Да, тоспода, приписывать Сенату подобнаго 
рода взгляд и премы не значит Сенат уважаль. А главное, замфтьте, 
` другой довод, на который я сугубо обращу ваше вниман!: вФдь акт 
14 марта в отлиЧе от акта, 3 юня, формально правилен; во всяком 
случа$, вс тБ неправильности, которыя в нем заключаются, боле 
спорны; то, что в этом актф было неправильнаго, назаконом$рнаго 
и, я скажу р$фзче, преступнаго, политически преступнаго, лежит не 
в формальном нарушени закона, а. в извращени его смысла, в той не- 
правд$ доклада Совфта Министров, которую, говоря словами самого 
предсфдателя Сов$та Министров в Совфт$, он утаил от Государя. . 
Именно эта область лежала, вн$ провфрки Сената; в нее Сенат вхо- 
дить не мог и допустить мысль, что он мог на, этом основаи отка- 
зать в опубликован формально правильнаго акта, значит при- 
писывать Сенату тамя замашки, таке пр1емы, которых мы: ему при- 
писывать не должны. И потому всф эти доводы о Сенат$ юридической 
цфны не имзют и характерны лишь как симптом того неуваженя к 
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закону, которое само по себф объясняет конфликт. Но, господа, есть 
другой формальный отвод, пожалуй еще болфе характерный, это — 
отвод 0 том, что мы не можем спрашивать о дзйетв1ях Совзта Ми- 
нистров. Этот отвод характерен, прежде всего, по своей глубокой не- 
искренности; он показывает, как обращается с законом наше пра- 
вительство: оно прибфгает к нему только тогда, когда закон этот 
выгоден. В первую сесс!ю третьей Государственной Думы был внесен 
запрос преде$дателю Совфта Министров, внесен к нему, как к тако- 
вому, совсфм не так, как пишет сочуветвующая пресса: не как к 
начальнику финляндскаго генерал-губернатора, а как к предеЗда- 
телю Сов$та Министров, с ссылкой на ТЪ статьи Положенмя СовЪта 
Министров, которыя говорят об объединеши Кабинета. И вот, когда 
этот запрое был предъявлен, — запрос правительству угодный и, 
быть может, им инспирированный, — Правительство не говорило 0 
том, что Совфт Министров стоит выше контроля Государственной 
Думы. Председатель Совфта Министров, не дожидаясь принятия за- 
проса, вышел сюда и на запрос отвфчал, и о незаконом$рности за- 
проса вепоминает только теперь. Да, наконец, мы предъявили за- 
прос и не к установленю, к Совфту Министров. Мы знаем из Основ- 
ных законов, что к юридическим лицам и учрежденям мы запросов 
не предъявляем; мы предъявляем их к лицам физическим, к мини- 
страм, которые Совфт составляют и которые не стоят внф контроля 
Государственной Лумы. Мы предъявили запрос к председателю Со- 
вфта Министров, ибо он докладывал Государю, он скрфпил акт 
14 марта, и ссылаться здЪеь на Сов$т Министров, по крайней м$ръ, 
не слфдует. Но этот довод характерен с другой стороны; он указы- 
вает ту позищю, т вожделфя, которыя мерещатся предсфдателю 
Совфта Министров. Во всфх монархях, как неограниченных, так и 
конститущонных, есть нфчто, что стоит выше критики, выше спора; 
это нзчто — только воля Монарха; и потому, во вех государствах 
представители правительства выходят сюда, чтобы первыми энер- 
гично протестовать против всякаго вмфшательства Высочайшаго 
Имени и Высочайшей воли в спор законодательных учрежденй 
(рукоплескамя в иентри и сльва), и взять на себя отвфтственность 
за все, что было сдлано. Наши защитники Монарха, поступают на- 
оборот; и в Государственном Совфтф, и здесь нынче, к великому 
сожалёню, и, я скажу, к великому стыду, я услышал нфеколько 
ссылок на волю Государя Императора. Но если, господа, имя Го- 
сударя, Его воля, Его взгляды вмфшаны в спор, то зато Совфт Ми- 
нистров поставлен выше контроля и критики. (Голоса слъва.: пра- 
_ ВИЛЬНО; звонок предспдателя). И что же нам говорят в подтверж- 
дене этого? Дошли до того, что сказали, в вид довода, что Госу- 
дарю Императору иногда благоугодно предс$дательствовать в Совфтф 
Министров. Мы этот довод слышали раньше, но я думал, что он был 
сказан одним из слишком усердных друзей председателя Совфта, 
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Министров, и чт оон сам сто повторить не ршится: можно подумать, 
в самом ДБлЪ, что Государь Императоръ, когда ему благоугодно 
предс$дательствовать в Совзт Министров, тём самым становится 
его членом, можно подумать, что мнфые Совзта Министров есть 
мнфн!е Государя. Председатель Совфта Министров забыл, что отно- 
шене Государя к СовЪфту одно: он утверждает их мнфше, но мивне 
их остается мн$знем Совфта Министров, а не инфем Государя. Он 
забыл, предсфдатель Совфта Министров, что если Государю угодно 
занять кресло председателя Совфта Министров, то т$м самым они 
на один уровень с ним не ставятся (сльва рукоплескаия и зюлоса: 
в$рно; звонок предспдателя), и утверждать, что рёшешя Совфта 
Министров стоят внф критики, внф контроля, внф провфрки законо- 
дательных учрежденй, — это обнаруживать то политическое вы- 
соком р1е, тт таща отап105а, которая лучше всяких ученых 
ссылок объясняет нам причину того конфликта, который мы сегодня 
здЪсь обсуждаем. (Рукоплескатя слъва; звонок предспдателя ). Если 
рфшен!е Совфта Министров выше контроля государственных учреж- 
денй, то мудрено ли, что и воля СовЪзта Министров выше воли за- 
конодательных учрежденшй, мудрено ли, что сам закон может быть 
замфнен постановленем Совфта Министров? Вот то антигосударствен- 
ное, то гибельное представлене, которое лежит в основ$ и д$ла, и 
объясненй, нами сегодня прослушанных. И вы понимаете, что посл$ 
того, как вопрос этот так разработан, я не пойду в полемику ученых 
и в область примфров, чтобы р$фшить вопрос, была или не была 
ст. 8? формально нарушена. Для меня этот вопрос в значительной 
степени безразличен; я думаю даже, что формально эта, статья на- 
рушена не была, и что потому так охотно к Сенату и апеллируют, 
который, конечно, не им$л и права отказывать в опубликовании этого 
закона. Но вфдь кром$ прямого нарушеня закона есть ничто дру- 
гое; необходимо, как говорил Бисмарк, добросов$стное и лойяльное 
его примфнен!е; и вот это поняте, повидимому, незнакомо предста- 
вителям нашего правительства. (Голоса слива: в$рно). Преде$да- 
тель Сов$та Министров здЪеь говорил, что он закона не нарушил 
и не обошел; он с негодовашем говорил в Государственном СовЪтБ, 
что правительство, себя уважающее, до обхода, закона не унижается; 
но кто же иной, как не предсфдатель Совфта Министров обогатил 
наш язык тём эфемизмом, который перейдет в исторю: нажим на 
закон? Я не понимаю, почему этот образ, эта картина нажиманя 
на закон ему кажется болфе приличной обхода закона? Но можно 
ли сомнфваться, что нажим на закон здфеь дЪйствительно произо- 
шел, что здфсь было самое явное пользоваше законом ш Ёгацдает 
1ес1з, что была фикшя его примфненя? Вфдь, в самом дфлб; ст. 87 
существует затфм, чтобы в момент отсутетыя палат не оставить 
правительство беззащитным, не заставить его дожидаться их 60- 
зыва.; а у нас воспользовались ею затфм, чт^бы во время существо- 
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вания палат провести закон, ими отвертнутый. Пусть формальный 
декорум здфсь соблюден, ну, так что же? Есть закон, который 
освобождает от военной службы больных и ув$чных; а что же ска- 
жете вы про челов$ка, который зат$м, чтобы отдфлаться от военной 
службы, притворится больным или добровольно себя изув$чит? 
(Голоса слива: в$рно, в$рно). Господа, его назовут, такого чело- 
вЪка, не государственным мужем, обнаружившим знакомство с юри- 
дической литературой, не тонким юристом, & просто преступником; 
« между тм, вБдь формальный декорум тоже был там соблюден. 
А какая разница между т$м, что д$лает он, и между тБм, что. сдзлал 
председатель Сов$та Министров? Разница только одна: такой чело- 
вфк, изувёчиваюпий себя для избавлен1я себя от военной службы, 
дЪлает это тайно; у нас же все было сд$лано явно, вызывающе явно. 
Я думаю, что эту демонстращю ставили в заслугу себф; вфдь можно 
было обойтись без нея; недолго было дождаться л$тних каникул, ко- 
гла, по крайней м5р$, перваго правонарушен1я — искусственнаго 
роспуска — не было бы. У нас его не дождались, нас распустили 
на три дня, вызывающе распустили для того, чтобы этот Государ- 
ственный Совфт, который зазналея, этот Государственный СовЪт, 
который не оцфнил политики правительства и который нужно было 
поставить на м$фсто, чтобы этот Государственный Совфт понял, что 
его ожидает. Это была демонстращя, я не оспариваю, но это была 
тибельная демонстращя того, что воскрес тот старый порядок, когда 
воля министра была выше законов страны. И подумайте, какая на- 
оборот была бы благодфтельная демонстращя, если бы предс$датель 
Совфта Министров, всю энергю и р5ёшимость котораго мы знаем, 
если бы председатель Совфта Министров покорно склонил голову! 
Не перед вотумом того Совфта, которому он три недфли тому назад 
говорил, что он его уважает, и о котором вы нынче от него слышали 
отзывы, которые мн слышать было непр!ятно, а склонился бы перед 
законом, который ему повел$вал подчиниться! И нам говорят: ваши 
права не нарушены, вы этот закон будете обсуждать и еще можете 
его отвергнуть. Господа, кого же здфесь обманывают? ВЪфдь, если 
бы это ‘было так, если бы разечитывали на то, что этот закон вами 
поддержится, если бы хотфли итти на пттурм против Государствен- 
наго Совфта в союз с вотумом Государственной Думы, развф не 
ясно, что нужно было бы закон вносить сейчас же, чтобы мы нашим 
зотумом теперь подтвердили наше соглае (сльв@ рукоплесканля и 1ю- 
1060: браво) или чтобы мы могли отклонить от себя эту непрятную 
ссылку. Но вместо этого поступают иначе: закон готов, но его ие 
вносят, мы попрежнему занимаемся вермишелью, о которой говорил 
председатель Совфта Министров, а закона не вносят. Ни для кого 
не тайна, что его внесут наканун$ нашего роспуска; нас хотят по- 
ставить лицом к лицу с фактом, уже совершившимся, и тогда, когда 
земства будут дфйствовать, тогда, когда жизнь закипит, тогда при- 
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дут говорить вам: вот учрежден!я, которыя уже существуют, которыя 
нельзя отвергнуть, не совершая акта вандализма; и этот акт насийя 
над нами, во имя каких бы хороших цфлей он ни производился, не- 
льзя назвать честным соблюден!ем конетитущи. (Рукоплесканя 
слива). ВЗдь этим актом воскрешено то, что мы считали отошедшим 
в вВчность с издан!ем Основных Законов; этим актом воскрешено 
всевласте бюрократи, всевласте министерской воли. И вот, го- 
спода, когда мы видим это, то мы в прав$ спросить себя: в$дь еще 
так недавно в Росси была одна воля, которая стояла, выше закона, 
пред которой закон склонялся, как знамена в строю перед Госуда- 
рем, это была воля наших неограниченных Самодержцев. Они с из- 
даем Основных Законов сами от этого отказались. (Пурип- 
кевич, с моста: ничего подобнаго; смюх слива). Они поставили 
закон выше своей воли, они дали учрежден1я, которым завф$щали 
блюсти за тфм, чтобы закон не нарушалея. Я спрошу вас: разв® 
‘наши неограниченные Самодержцы отказались от этого самодержа- 
зв1я, чтобы передать его Совфту Министров или его преде$дателю? 
(Шум справа; зврнок предспдателя ). РазвЪ в самом дфлБ закон по- 
ставлен выше Монаршей воли за т$м, чтобы на этот закон можно 
было нажимать? Достаточно того, что это было сдзлано и что нам 
говорят, что поступлено правильно, и что никаких формальных воз- 
раженй сд$лать нельзя, чтобы призналь, что мы имфем д$ло с таким 
чуждым нам и непонятным мросозерпанем, с которым общаго 
языка у нас не найдется. Тут, дЪйствительно, столкнулись -— я по- 
вторяю слова преде$дателя СовЪзта Министров — два государствен- 
ных пониман1я, два склада идей, которыя также нельзя примирить, 
’которыя так же не могут понять друг друга, как готтентот не может 
понять европейской христанской морали (Голоса: браво). Нам 
говорят, что этот поступок со стороны председателя Совфта Мини- 
стров ошибка, и его сторонники стараются объяснить его вляшем 
того же взчнаго злого геня предсфдателя Совфта Министров. Но к 
несчастью это не так. Я вЗрю искренности того удивлен1я, которое 
испытал председатель Совфта Министров, когда узнал про ветрЪфчу, 
которая ожидает примфнеше ст. 87. Он этому вЪрить не хотВл, ибо 
он остался т$м же самым: в том, что он сейчас сдЪлал, как в фокус 5 
отразилась вся его политика. Я думаю даже, что то волнен1е, которое 
так охватило наш центр, больше веего вызвано тём, что центр. уви- 
Дал, куда его вели, в чем политика Столыпина, понял, что в том, что 
он сдфлал, нфт ничего новаго, что у добровольных слБпых, наконец, 
открылись глаза. Что же произошло? ПредеФдатель Совфта Мини- 
стров провел закон, только что отвергнутый верхней палатой, под- 
верт административной репресеи ея членов и, нисколько не сму- 
щаясь, пришел в эту палату и счел этот момент очень удачным и 
удобным для того, чтобы говорить в ней об уваженм к членам па- 
латы и о своей р$5шимости охранять права законодательных учреж- 
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денй от всяких на них посягательств. Я не думаю, чтобы это была 
первоапр$фльская шутка или оскорбленше, которое он сознательно им 
наносил. Тут сказалось то понимане, которое люди извфетнаго го- 
сударственнаго воспитан1я имЪют о том, что такое уважеше к за- 
кону: они не понимают, что уважать закон означает не пользоваться 
им тогда, когда это выгодно и приятно, а подчиняться ему тогда, ко- 
гда этого и не хочется. У нас глядят на это иначе. У нас говорят об 
уважени к правам законодательных учреждеюй, но только "о- 
стольку, поскольку они вотируют так, как этого хочется, и уважают 
их за то, что они так вотируют. Но когда, палата разошлась © пред- 
сФдателем СовЗта Министров, этот вотум называют обструкщей, ея 
искреннее мн$н!е называют противодЪйстыем видам правительства, 
и, подобно губернаторам, усмиряющим безпорядки, отыскивают зэ- 
чинщиков и подвергают их административным взыскан!ям. (Сльва 
фукоплескатя и юлоса: браво). Правда, господа, их отправили за 
границу, а не посадили в участок (смюх слюва), но вфдь этот способ 
воздЪйствя уже давно примфняет департамент полищи. У нас, го- 
спода, говорят и о другом, об уважени к представительному строю, 
но только поскольку он не мфшает всемогуществу предс$дателя Со- 
взта Министров и потому, что он причина его всемогущества. И вы, 
господа, конститущонный центр, вы, которые столько терифли, по- 
тому что в$рили, что предефдатель Совфта. Министров спасает вам 
этот строй, вы можете видЪть теперь, как вас вознаградили за это 
тери$н!е. С того момента, когда представительный строй и права 
пахат, в нем существуюция, стали поперек дороги волевым импуль- 
сам министра, с того момента он разбивает этот строй, не стБеняясь 
т6м уважешем, о котором он говорил. И это во всем. У нас не раз 
говорили об уваженши к Сенату. Но Сенат уважают тогда, когда он 
разъясняет выборный закон, а когда Сенат поступил не так, как 
хотфл губернатор и министр внутренних дфл в Пермской губерии 
в извфетном дфлф гр. Строганова о надзлеви его крестьян землей, 
развЪ не тот же министр внутренних дЪл подстрекал губернатора в 
протесту против р5шен!я Сената и разв$ не тот же министр юстищи 
вносил предложене о том, чтобы Сенат согласился с протестом. 
(Слпва рукоплескатя и золоса: браво). Вот вам образчик того, что 
такое у нас уважене к закону и праву. (Голос слюва: позор). У нас, 
тоспода, уважают политическя парти, но только пока онф являются 
послушным орудем г. предеБдателя Совфта Министров... (слива 
сжтх, рукоплескатя и золоса: браво), а когда вы! выйдете из пови- 
новен!я, вы увидите пцфну этому уваженю. Не думайте, госпола, 
чтобы в этом было что-нибудь новое. Это старая психолог1я налтего 
правящаго класса; таковы вс наши губернаторы, вс$ они Столы- 
пины в мин!атюр$ (смюх слива), вс$ они поступают так же в пре- 
дфлах власти, им предоставленной. У нас так поступают с правами 
законодательных учрежденй, а губернаторы т$ же пруемы при- 
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зняютт и к земским собрашям. У нас высылают за несоотвфтстве 
видам правительства членов Государственнаго Совфта, а там, по 
письму губернатора, переводят непокорнаго прокурора — это одна 
и та же пеихологя, одно и то же воспитан!е. Вот почему г. преде$да- 
тель Совфта Министров не мог понять, что он дфлает что-то новое. 
И самое любопытное то, что он до такой степени этого не понимал, 
он так вырос в этой психологи, что не мог понять, что вы, Государ- 
ственная Дума, станете на иную позищю. Он говорил о том, — об 
этом писала и вся пресса, — он говорил: ч$м же недовольна Дума, 
вЪдь проведен тот самый закон, который она вотировала? Мы знаем, 
господа, что тот оратор из пентра, ШидловсюЙ, с которым все время 
полемизировал предсфдатель Совфта Министров, называл это вы- 
зовом, а я назову это демагопей. Но преде$датель Сов$та Мини- 
стров не понял одного, что для Государственной Думы вопрос о том: 
быть или не быть земству в шести губерниях запада, есть мелочь, 
сравнительно с вопросом о том — быть ли Росе1и правовым государ- 
ством или столыпинской вотчиной? (Слюва рукоплесканя и золоса 
браво). Мы бывали не раз огорчены враждебными нам вотумами 
Государствениго Совфта, но мы ими только огорчались потому, что 
это право Совфта. И мы возмущаемся, когда т$ же наши законы 
проводятся незаконно предсфдателем Совфта Министров. Предс$- 
датель Сов$та Министров в непонимани Государственной Думы до- 
шел до того, что — я не знаю, по какому праву, по какому основа- 
Ню — высказал здфсь обидное предположене, что сама Дума бу- 
дет участвовать в будущем нарушен ст. 87 и что сама Дума не- 
премнно отвергнет закон о старообрядцах в том видЪ, как его при- 
нял Государственный СовЪт, наканунз роспуска, чтобы побудить 
этим председателя Совзта Министров провести его в незаконном по- 
рядкЪ. Господа, здфеь все характерно: характерно это обзщанге, 
характерно утвержден!е, что министр думает, что к этому Дума его 
сама подстрекает; характерно то, что этому рукоплескал один сег- 
мент Думы, и кто же? — т$, которые отвергали закон о старообряд- 
цах в третьем году. (Продолжительныя рукоплескамя слива и ю- 
20са: браво). Председатель Совфта Министров думал, что мы, чье 
мнЪн!е здесь насильственно торжествует над мн ем палаты, нам ча- 
сто враждебной, что мы будем в восторг$ от этой побфзды, мы поже- 
лаем воспользоваться этим случайным фавором правительства, поже- 
заем покорить под свои ноги Государственный Совфт и не поймем, что 
если мы пойдем на это, то мы навсегда лишимся права возражать, 
когда этот прием будет примнен против нас: как будто, если сей- 
час мы сломим Государственный СовЪт в союз$ с министром, потому 
что он нам блатоволит в этом вопрос, как будто мы сами не до- 
ждемся того, что на будупий год, в союз$ се другим Государственным 
Совзтом, тот же прем будет примфнен против нас и мы должны 
будем тотда позорно и постыдно молчать. Председатель Совфта Ми- 


122 


нистров этого не понял; но Что же, господа, есть вещи, которыя не 
понимаются: я вспоминаю одного помфщика, который увидал все 
свое стадо с пастухом в овсЪ; на негодоване помфщика пастух с не- 
доум5нем отвфчал: это овес не ваш, а сосфдевый. Господа, нельзя 
‚сердиться на такого пастуха, но избави нас Бог от таких пастухов. 
(Рукоплескамя сльва.). Всявый государственный человфк может 
имфть свои взгляды, и может эти взгляды отстаивать; это бев-: 
спорно. Но всяЕЙ государственный человзк должен умфть 
уступать, подчиняясь закону. Бисмарк говорил. и не раз, что 
вся конституцонная жизнь есть компромисс. Бисмарк не меньше 
нашего предс$дателя Сов$та Министров имфл право считать себя 
дальновидн$фе представительных учреждений (смьюх сльва) и им$л 
право думать, что его взгляд и оцфнка лучше и вфрнфе, ч$м оцфнка 
палат, а сколько раз склонялся он перед враждебным вотумом рейхс- 
тата, сколько раз он получал эту “квитанщю в отказ$”, как гово- 
рил он в своих р$чах, сколько раз он дожидался перемфны обще- 
ственнаго мнзн1я, вФрил в то, что истина всегда возьмет верх, в$- 
рил, что часто поражене есть начало побфдлы, как и побфда есть 
само поражене. Но, господа, то, что мог сдфлать Бисмарк, оказалось. 
ниже достоинства нашего председателя Совфта Министров. Он по- 
терп$л поражее в Государственном Совфт$: это безепорно; но он 
не стал ждать, что Государственный Сов$т сам уступит под на- 
пором мнфя и страны, и нижней палаты, как вторая палата 
всегда и во всфх странах, в конц$ концов, уступает. Для него этот 
факт, это пораженте было обстоятельством столь чрезвычайным, столь 
необыкновенным, столь непозволительным, что оно было приравнено 
к общественному бЪ$детв!ю. И вот закон, который был палатой от- 
вергнут, проводится чрезвычайным порядком. ВФдь согласитесь, что 
нельзя было придумать примЗра болБе неудачнаго для того, чтобы 
сломить рфшене Государственнаго Совфта. В самом дфл$, что такое 
этот закон, который зд$сь был проведен? Нам говорят, что с зем- 
ством нельзя дожидаться, что шесть губерый не могли оставаться 
при старом порядк$. Но не забудьте, тоспода, что сам предсфдатель 
Совфта Министров вводил земство только в шести губернях запада, 
а три губернйи остались при старом порядк$. ВФдь если этот старый 
порядок был до такой степени невыносим с точки зрфня правового 
и нашональнаго чувства, что его терп$ть было нельзя и что нужно 
было сломить упрямую палату, то его не оставили бы в трех гу- 
бернях; между т$м, его там оставили. и, слфдовательно. такой 
экстренности, такой невозможности жить при нем не было. Но нам 
скажут, что новый закон был безспорен. С каких пор он стал так 
безепорен? Здфеь ссылаются на то, что он вами был принят; но 
вфдь мы, господа, знаем, как он был принят: знаем, что этот закон, 
в отлище от многих, прошел в концф концов голосоватем через 
двери. Мы знаем что, когда он принимался, на эту трибуну выхо- 
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дили члены большинства, его принявшаго, и говорили о том, что 
они несогласны с этим законом, что они принимают его в надеждфз, 
что он будет исправлен, что в таком видф он не останется. И когда 
при таком условном голосован!и этого закона собралось полтора де- 
сятка голосов в ето пользу, можно ли считать его той безспорной 
истиной, чтобы ссылаться на мифе нижней палаты, которое должно 
сокрушить и опытность, и знашя, и мн$ня членов Государствен- 
наго Совзта? Но вы скажете, пожалуй, что зато это было убфжде- 
н!е, твердое убфждеше предсфдателя Совфта Министров. И это н=- 
вЪрно. Четыре года тому назад этот закон был внесен совершенно 
в ином вид; четыре года тому назад кур не предлагалось; четыре 
года тому назад преде$датель Совфта Министров на дфло так не 
смотр$л; его убЪждее — есть убфждене вчерашняго дня; оно 
почтенно, как всякое убфждене, но ради такото короткаго убфжде- 
я, имфл ли он право ломать Основные Законы, оправдывая себя 
примфром Запада? Что был этот закон? Не отвержеше бюджета или 
военнаго набора, при котором государственная жизнь останавли- 
вается; не было даже отвержен1я такого закона, за который неодно- 
кратно, с большим упорством и ясностью, высказывались нижняя 
палата и вся страна на выборах; это было неудачей министра, не- 
удачей в проведен!и закона, который был очень спорен и в нижней 
палат$. Однако, этого для него было достаточно, чтобы все сломать, 
через все перешагнуть и думать, что ваш вотум поддержит это на- 
симе. Господа, предсфдатель Совфта Министров сказал не без го- 
речи, и он говорил это в Государственном СовфтЪ, что ищут каких 
то личных, а не идейных объясневй его поступка; что не хотят ви- 
ДЪть, что он был только слугой своего идеала, что у него была вфра, 
которую разбивали. Он говорил в Государственном СовЪтф, что в. 
других странах в подобных случаях не ищут таких личных, таких 
мелочных объяснен!. Я могу сказать предсфдателю Совфта Мини- 
стров, что дфло тут не в других странах; и кто другой, а не он, мог 
бы жаловаться на неблагодарность Росси. Давно ли, господа, давно 
ли предсфдатель Совфта Министров был популярнзЙшим челов ком 
в Росеи? Давно ли сами его противники к его политик относились 
с осуждентем, но и с уваженшем? И если через несколько лфт теперь, 
дЪйствительно, общественное мнфн!е говорит: не вфрьте тому, что 
он здфсь был только самоотверженным слугой своих идеалов, если 
оно ищет личных мотивов, то пусть предс$латель Совфта, Министров 
‚на себя и пеняет. Да, он говорит, что у него была вфра, которую 
разбивали, были идеалы, которым он должен был служить, что он, 
как член правительства, не мог остановиться перед тфм, что эти иде- 
алы его не осуществятся. Я скажу, что это великое самомнёне и 
великая дерзость ставить свои идеалы выше законов и выше закон- 
ной воли страны. Я скажу, что разсуждая так, оправдывают то, что 
ведет нас к анархи, то, что анархю и составляет. Если иногта 
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истор1я прощает дерзость т$х титанов, которым свыше дано вести 
з& собой народы, т$х, которые, как говорил Хомяков про Наполеона, 
являются помазанниками собственной силы, если истомя про- 
щает их дерзк1я попытки, опрокинув всф законы, вести страну за 
собою, то вфдь, господа, тот, кто таких заслуг за собой не имет 
и за собой, по совфсти, их не знает, должен быть скромнфе: он должен 
понять, что часто налпи идеалы должны дожидаться своего времени, 
что часто длительная, скучная, утомительная работа предитествует 
торжеству этого идеала; это никто не имфет права сказать: у меня 
есть идеал и так как я не могу от него отступить, то я насильно про- 
вожу его в дфйстве. И вы, враги террористов, вы, господа, поду- 
майте, что так и они разсуждают, поймите что это их психо- 
зопя, та губительная пеихоломя правового и государствен- 
наго одичаня, квоторую нынче воскрешают т$, которые в 
этом родетвз с нею сознаться не захот$ли бы. (Рукоплескаия слива). 

И, господа, не только так нельзя разсуждать; еще важнЪе, 
что Росая в этом им не повфрит. Да, Росея не вфрит этому потому, 
что не видит того идеала, которому самоотверженно служит предс$- 
датель Совфта Министров. Гдф он, этот идеал? В Государственном 
СовЪт$ он говорил, что его идеал есть насаждение правового порядка. 
Я и отв$чу ему его же словами: люди, которые имфют идеал, в$рят 
в то, что дфлают, и дфлают то, во что вБрят; если бы этот идеал был 
у предс$дателя Совфта Министров, мы не видЪли бы того позорнаго 
правлешя под его главенством, на которое мы, не уставая, указы- 
ваем вс эти четыре года; мы не видфли бы того, что д$лается у 
нас на мфетах при его одобрени. Не этот идеал, не вфра в право 
его вдохновляла и не она его теперь и оправдывает. И нам говорят 
теперь, что другая идея явилась на смфну — напюонализм. А что 
такое надюнализм предсфдателя Совфта Министров? От этого спора 
я в конц$ своей р$чи, конечно, принужден уклониться, но я скажу, 
что тот, кто служит идеф, бывает посл$дователен. А мы знаем, что 
во имя этого нащонализма, господа, в Польш$ были запрещены, раз- 
рущены вс$ добровольныя соединен!я на самой безобидной почв$, 
86$ професбональныя организаши; и это называлось — политикой 
нашонализма. И во имя того же нащонализма там теперь организуют 
польское населеше в шести западных губерн1ях в особыя кури с госу- 
дарственным значещем, создают принудительно польскую организа- 
щю, которая получает свой особый голос и в земств$. Если это нашо- 
нализм, то первое — что нибудь другое. Эти дв$ политики при- 
мирить невозможно и общаго в них только то, чтс онф обф принад- 
лежат председателю Совфта Министров. Но потому то Росчя и не 
_Вфрит, чтобы в данном случаф предс$датель Совфта Министров 
стал жертвой своей преданности ндеф, а не жертвой слишком боль- 
шой увзренности в обязательности для вофх свонх взглядов. Но, 
тоспода, если мы не видим т$х идей. которым служит правительство, 
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к несчастью, мы слишком видим тф мотивы, которые им руководят. 
Росая не забыла — нын% мы обо всем говорим и, быть может, ни- 
когда не придется ‘объясняться с такой откровенностью — Росс1я 
не забыла, как два года тому назад, в достопамятное время министер- 
скаго кризиса, первой отставки, как ‘тогда Росея с сочуветнем и 
ожидан1ем глядфла: неужели, в самом дфлЪ, для правительства, его 
УбЪжден!я, его программа, которую оно защищало, окажутся дороже 
портфеля? Мы ждали этого и не дождались. Мы увидфли другое: 
как предсфдатель Совфта Министров, оставшись у власти, стал раз- 
рушалть то, что он дфлал, утверждать обратное тому, что он говорил. 
И когда сейчас — раз здЪеь говорят о слухах, да позволено будет 
мнф указать и на это, — когда сейчас существует мн$фн!е о том, 
что эта личная репресе1я против двух членов Государственнаго Со- 
вфта, которая не может не возмущать, как всякая личная репрес- 
с1я, что эта личная репресея есть сведеше личных счетов не за 
земство, а за штаты, то разв не все было сдлано для того, чтобы 
Россля этому повфрила? Есть еще один признак, который мы на- 
блюдаем четыре года и по которому мы можем отличить тот образ 
честолюбиваго правителя, для котораго, выражаясь словами Пе- 
рикла, “власть есть средство к дфятельности”, от тфх других, для 
_ которых “власть есть повод к тщесланю”. Мы знаем этих великих 

и сильных властолюбцев, мы знаем, что они окружают себя вы- 
дающимися людьми своего вфка, окружают себя не родными, не 
послушными клевретами, не т$5ми людьми, которые по своему ничто- 
жеству созданы за тфм, чтобы он среди них властвовал безпре- 
дфльно. Господа, видим ли мы это? Видим ли мы призыв всЪх жи- 
вых сил, всЪх крупнфйших сил бюрократическаго мра в общей 
работ» над обновленной Росс1ей? Мы видим другое. Господа, когда 
в нынфшнем году возник вопрос о том, кого поставить на самый 
важный и отвфтетвенный пост в Росе1и, на пост, от которато за- 
висит судьба нашего юношества, — развф не видли мы, что туда 
был вызван человфк, никому, и предс$дателю Совфта Министров в 
том чиеслф, неизвфстный, челов$к, не бывший никогда, в русской 
пколф, человЪк, который и сам признавался, что он ею управлять не 
пробовал, и который, будучи, конечно, послушен тому, кто его создал, 
т$м не менфе, господа, мог имфть смфлость принять этот пост только 
_ потому, что в своем презрзни к Росби он был равнодушен к тому 
злу, которое он мог ей сд$лать? (Слюва рукоплескатя и зоюлоса: 
браво). Господа, мы смотрфли на политику предсфдателя Совфта 
Министров и часто ее не понимали. Мы не понимали, почему в то 
время, когда успокоен!е было так нужно, так возможно, почему ве- 
лась та политика, которая его устраняла? Ночему в это время со- 
здавались вездв неудовольетв!я и пожар искусственно поджигалея? 
Но разв это сейчас не получило своего печальнаго объясненя? 
Разв$ это неудовольстве, которое было посфяно, не сыграло своей 
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роли в достопамятные дни министерскаго кризиса? Развф мы тогда 
не слыхали одного общаго голоса: господа, см$на представителя 
правительства теперь, когда вс недовольны, когда недовольны в 
школф, в Финляндии, в Полы и повсюду, см$на представителя 
правительства в это время есть гибель. И мы поняли тогда смысл 
этой политики, быть может, и инстинктивной, мы поняли, что эта 
политика озлобленя бывает полезна и сослужила свою службу, но 
не Росии, а только предс$дателю СовЪзта Министров. И вот, го- 
спода, когда Росея видит это, не претендуйте на нее, не удив- 
ляйтесь на нее, что при всем своем желани она Не идет за 
вами в этом краснор$чивом поход, возвфщенном во имя идеи про- 
тив Государственнаго Сов$та, она ищет для всего этого других 
мотивов, мотивов болфе личных. И вот, как бы потому, что этих 
аргументов нехватает, что страну этими аргументами не побфдишь, 
мы слышали здЪеь и друпе, сказанные раньше в Государственном 
СовЪтЪ, разсчитанные на успфх в другом м$стф. Председатель Со- 
в$та Министров нам говорит, что он вышел как защитник монархи 
против народопразвства. Господа, я на это скажу словами француз- 
скаго писателя, что “Бог в своей премудрости предпочитает т$х, 
кто Его отрицает, тфм, кто Его компрометирует”. (Слюва рукопле- 
скаия и 1олоса: браво). Господа, так как об этом говорилось здЪеь, 
тои я могу говорить: что сдфлали здфеь с этой идеей монархи? 0, 
я помню, как в прошлом году предс®патель Совфта, Министров см$- 
ялея над монархической тревогой л$вой части Государственной 
Думы. Я скажу, что я конститущоналист больше председателя Со- 
вфта Министров, но монархист не меньше его. Я считаю безумем 
создавать монархю там, глЪ нфт для нея корней, но точно таким 
же безумем — отрицать ее там, гд$ ея историчесяе корни кр$ики, 
Но я скажу, господа: в какое положене стал защитник монархи 
относительно этой идеи; развф, когда он теперь вмфшал имя Госу- 
даря в свой конфликт с Государственным Совфтом, разв$ он при- 
дал этому вмфшательству достойную форму? Верховная власть вы- 
ступила здфсь не в той исторической роли, которая совершает 
государственные перевороты во имя своих исторических прав, во 
имя нормы: «за!а$ рориЙ заргета ]ех». НФт, здфеь было сдз- 
лано иное, здфсь прибфгли к юридической казуистик$; здфеь со- 
здали фикшю, подобную тому, как прокалывают себф уши, чтобы 
освободиться от воинской повинности, или подобную тому злостному 
банкроту, который подписывает бронзовые векселя, чтобы меньше 
платить, и этот сомнительный по достоинству акт поднесли на 
утверждене Государя? Здфеь говорили о том, что Государь одобрил 
новый закон; но вЪль это закон, про который говорил сам преде$- 
датель Сов$та Министров, что он непремлем, что его надо испра- 
вить; он поднес на утверждене Государя закон, в котором он же 
сам, представитель короны, обязуется сдфлать поправки. Мы по- 
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нимаем, зачЪм это сдзлано: это простая демагогя; роль свою он% 
сыграла и службу свою сослужила. Но если эта демагойя, это 
уловлеше думских голосов прилично предс$дателю Совфта Мини- 
стров, то как же он не подумал о том, что этого рода акт он не 
должен был вносить на утверждеше Государя? Росея видфла, на- 
конец, что происходило в эти дни министерскато кризиса; Росая 
видЪла, какая цфна, каюя компенсащи были поставлены за то, 
чтобы предефдатель Совфта Министров соблаговолил остаться у 
власти; она видфла, что он, который так безпощадно строг к другим 
за одно прошене об отставЕЪ, что он из просьбы об отетавкВ извлек 
себЪ пользу; эту пользу я вам указал, она получила утверждене 
Государя, и я могу сказать председателю Совфта Министров: в этот 
день, 14 марта, конечно, он одержал болышую побЪду, но его такт 
должен был бы заставить его, одержав такую побфду, не приходить 
говорить, что он защищает монархю. (Голоса сльва: вфрно). 
Господа, бывают побфды, которыя безелЪдно не проходят, и эта — 
из них. Для государственных людей этого типа, которые в излиш- 
ней в$р$ в свою непогрфшимость, в излишнем презрфи к мнфню 
других ставят свою волю выше законов и права, для них русс 
язык знает характерное и выразительное слово “временщик”. И 
время у него было и это время прошло. И предсф$датель Совфта Ми- 
нистров еще может остаться у власти: его удержит у ней и боязнь 
той револющи, которую его же агенты творят (гр. Бобринсый 23, с 
мпста: стыдно; шум), удержит и опасность создавать прецедент.. 
Но, господа, это агошя; вы можете относиться к этой агоши с раз- 
ными чувствами, но я скажу словами самого предс$дателя Совфта, 
Министров: “мести в политикф нЪт, но посл5детвя есть’. Они. 
наступили и их вам теперь не избЪгнуть. (Слива рукоплескатя и 
з040са: браво; шиканье справа; золоса: перерыв). 
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ЛЕВ ТОЛСТОЙ, КАК ОБЩЕСТВЕННЫЙ ДЪЯТЕЛЬ 


Рючь в собраши Голстовскаю Общества в Москвь 
10 ноября 1911 %. 


В ознаменоваше первой годовщины смерти Л. Н. Толетого, 10 во- 
ября 1911 года, “Толстовское Общество” устроило торжественное со- 
_ бранле в МосквЪ в большом залЪ Русскаго Музыкальнаго Общества. 
Было произнесено н%®еколько рзчей и исполнена 5-ая симфоня Бетхо- 
вена, под управленем С. А. Вусевицкаго. Выступавиий на этом собра- 
ви В. А. Маклаков, по совзту етаршаго сына Толетого, графа СергВя 
Тьвовича — поевятил евою р$Зчь Толстому, как общественному д%я- 
гелю (издане Толетовскаго Общества в МосквВ 1912 г.). 


Я хочу напомнить ту сторону жизни Толстого, которая есте- 
ственно забывается. Художник, религозный мыслитель — вот т8 
сферы, на которых создалась его м!ровая слава, на которых он 
вырос, как мровое явлен!е; все остальное поневолЪ остается в твни. 
И говорить о другом, о том, что дЪлал Толстой в чужих спещально- 
стях, пристегивать к его имени столь рёжуций ухо эпитет “обще- 
ственнаго дфятеля”, перелицовывать Толстого на обычный шаблон 
°— значило бы, как будто, умалять его память. 

Но я буду говорить именно 06 этом. 

И мое оправдане не только в том, что мой доклад предполагался 
ве единственным, что он должен был только служить дополнешем. 
И эту сторону жизни все равно нельзя отнять у Толстого, не нару- 
шив не только цфльности, но даже обаян1я его личности, не зад$в. 
кровных связей между ним и его современниками. Художник и мы- 
слитель, Толстой не ушел от забот этого м!ра. Он был поэт; но если 
бы нужно было найти антипода к тому пушкинскому поэту, который 
свысока смотрит на “житейское волненье?”, на “полезный труд”, на 
“метлу”, то это был Толетой; он не только бросал “алтарь и жертво- 
 приношен!е” для “метлы”, не в переносном, а в собственном смы- 
елф, но он вфрил, что эта метла и лучшее, и боле важное дзло; он 
всю жизнь боролся со своим великим даром художника, как с опас- 
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вым соблазном, писал только тогда, когда был побЪжден в этой 
борьб$, и нашел извинен!е своему дару только в том, что создал 
теорю, по которой все искусство есть только средство единен1я 
людей. 

А с другой стороны, как религозный мыслитель, он испов$ды- 
вал вфру, которая есть благо людей. И если его мысль поднимала 
его на ту высоту, на которой вся его теоря казалась людям не- 
практичной, а иногда и опасной утошей, то м!р с его нуждами не 
стал для Толетого ни чужим, ни далеким, ни непонятным. Безмя- 
тежное спокойствые мудреца он промфнивал не раз на. суету и огор- 
чен1я практической дВятельности; он становился часто в трогатель- 
ное противорч1е с самим собой, потому что имфл очи, которыя не 
умфли не видфть, и уши, которыя не могли не слышать; и подобно 
тому пророку, который благословлял то, что хотфл проклинать, Тол- 
стой иногда д$лал то, что хотфл осуждать. И потому, быть может, он 
не застыл ни в каком опред$ленном учени, а до посл$дних дней 
своих все развивался и жил. 

И если бы теперь мы забыли все это, то, что он дфлал, и то, 
что он сдфлал, и его усимя служить людям, и достигнутые им резуль- 
таты, забыли бы только потому, что все это померкло в лучах его 
славы, если бы мы стали и теперь говорить то, что ему говорили 
при жизни, что он гр$шит против своего дара, тратя драгоц$нное 
время и труд на пустяки, его недостойные, — то это значило бы 
заплатить за его службу черной неблагодарностью. 

Но и помимо этого, вспомнить об этой сторонф дфятельности 
Толстого интересно еще и потому, что она так характерна; в ней 
весь Толстой с тЪми основными чертами, которыя не измфнялись всю 
жизнь. То же безетралие и добросовфстность мысли, которая ничего 
не боится, и ни перед ч$м не останавливается, ни перед неожидан- 
зостью выводов, ни перед всеобщностью осужденя. Та же предан- 
ность ДЪлу, которая не позволяла ему ограничиваться критикой, 
совфтами, а заставляла самого дфлать то дфло, о котором он гово- 
рил. И, наконец, мы всегда увидим одно: когда он вмфшиваетея в 
борьбу, можно быть ув$ренным, что на какой сторон$ была правда, 
справедливость, истинная человфчность, на той сторонз был всегда. 
и Толстой. 

И вот 06 этой дфятельности я и хочу вам напомнить; только 
напомнить, ибо на большее у меня не хватило бы времени. 

Два слова о дебютЪ Толстого на общественном поприщф, в роли 
мирового посредника; об этом сохранились лишь отрывочныя вос- 
поминан1я. В них мало характернаго для Толстого;. он был типич- 
зым мировым посредником перваго призыва, горячим дфятелем 
освобожденя. На ето дФятельности и судьбф сказались не личныя 
свойства Толстого, а черты той своеобразной эпохи. Для нея все 
характерно. И неловольство дворян-помфщиков. которые устами 
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тубернскаго предводителя протестовали против назначен1я Толстого 
посредником. “Зная несочуветвые к нему крапизенскаго дворянства 
за распоряжешя его в своем собственном хозяйствф, г. предводи- 
тель опасается, чтобы при ветуплени графа на эту должность не 
встр$фтились кавя-либо непрАятныя столкновения, могуппя повре- 
дить мирному устройству столь важнаго дфла’”” (Отношене губерн- 
скаго предводителя к министру внутренних дЪл). 

Характерно и заступничество губернатора: “Зная лично графа 
Толетого, как челов$ка образованнаго и горячо сочувствующахго на- 
стоящему дфлу, и приняв в соображене изъявленное мнЪф нзкото- 
рыми помфщиками Крапивенскаго уфзда желаше имфть графа Тол- 
стого посредником, я нэ мог замфнить его другим, мн$ не 
извфетным лицом”. И, наконец, обычная борьба посредника с м$- 
стным дворянством, кончившаяся поражещем и отставкой Толстого. 

Во всем этом типичныя черты эпохи; своеобразной личности 
"Толетого в них ие видно. И можно заранфе сказать, что в этой 
сферЪ Толстой и не мог проявить себя во весь рост. Натур$ Толстого 
было органически противно ум$е приспособляться к вн шним рам- 
кам закона, необходимость итти опредфленным, условным путем. В 
предфлах закономфрности он всегда, чувствовал себя несвободным, а 
потому и безсильным. Этому и кром$ посредничества много прим$- 
ров. 


Так, Толстой выступил раз адвокатом, защищая перед военным 
судом рядового Шебунина, которому угрожала смертная казнь: он 
не любил вспоминать своей р$фчи на этом суд$ — и это понятно. 
Толстой, который ум$л найти такля неподражаемыя по силф слова, 
борясь со смертной казнью, здфеь, на этом процесс, пытаясь гово- 
рить языком закона, процессуальными статьями, был бл$ден, лишил 
себя всякой силы и убздительности. 

На Толстовской выставк$ есть трогательная бумага, апелля- 
цюнная жалоба в “УЗздный съ$зд земских начальников”, написан- 
ная рукой Толстого для какой-то крестьянки, обвиняемой в кражф; 
он пытался ее спасти, и тём не менфе, в этой жалоб$ учинил полное 
признане совершоннаго, то-есть, сдфлал невозможным спасене. Для 
Толстого, мыель котораго не останавливалась ни перед какими 
условностями, шла всегда до конца, разсуждать только впре- 
дЪлах закона, не осмфливаясь его касаться, предполатая закон 
безупречным, значило перестать быть собой. И потому от этой по- 
лосы его жизни, от посредничества, я скор$е перехожу к той, гяЪ 
он мог себя проявить, к его педагогической дфятельности. 

Она началась тогда же, одновременно и в связи с посредниче- 
ством: и затоворив о ней, я чуветвую особенно живо трудность моего 
положеня; эта дфятельность была не только оригинальна, она оста, 
вила глубовй сл$д в истори педагогики; ей можно и должно было 
бы посвятить особую лекцю со стороны людей, бол$е меня компе- 
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тентных, выяснить м$ето Толстого, как педагога, среди различных 
школ и систем. Я же принужден коснуться ея мимоходом; и оста- 
навливаюсь на ней не в виду ея спещальнаго интереса, а, потому, что 
она очень характерна для Толстого, что в ней уж виден Толстой в 
его излюбленных взглядах и приемах. | 

Заняте педагогической дФятельностью началось в то время, 
когда Толстой был посредником, в 60-ые годы. Основныя мыели 
Толстого извфетны и изложены в четвертом томф его сочиненй. С 
первой страницы он опред$ленно и р$зкб ставит вопрос: “Народное 
образоване всегда и везд$ представляло для меня одно непонятное 
явлене. Народ хочет образовашя, и каждая отдфльная личность 
‘безсознательно стремится к образован. Боле образованный класс 
людей — общества, правительства — стремится передать свои зна- 
ня и образовать менфе образованный класс народа. Казалось, та- 
кое совпадеше потребностей должно было бы удовлетворить как об- 
разовывающЙ, так и образовываюшИЙся класс. Но выходит на- 
оборот. Народ постоянно противодфйствует тфм усимям, которыя 
употребляют для его образовавля общество и правительство, как 
представители бол$е образованнаго сослов1я, и усимя эти, большей 
Частью, остаются безуспшными”... 


“Что ж это такое? Потребность образованя лежит в каждом 
челов5кф: народ любит и ищет образовайя, как любит и ищет 
воздух для дыханя; правительство и общество сгорают желашем 
образовать народ, и, несмотря на все насище, хитрости и упорство 
правительств и обществ, народ постоянно заявляет свое недоволь- 
ство предлагаемым ему образовашем и шаг за шагом сдается только 
сил”. 

Таково основное сомнзе Толстого; он постоянно к нему воз- 
вращается; везд$ возстает против “педагогическаго насиля”, про- 
тив такого “ненормального явлен!я, как насище в образованш”; в 
этом живом протест Толстого против педагогическаго 
принужден1я уже виден будупий противник всякаго государ- 
ственнаго принужденя. Насиле, принуждене не нужны — взрит 
Толетой; долг образованных классов, педагогов понять эту мысль. 

“Как при каждом столкновенши, так и при этом нужно было рёшить 
_ вопрос: что болфе законно — противодфйстве или самое дЪйстве; 
нужно ли сломить противодВйстве или измёнить дфйстве? Переста- 
нем смотрфть на противодфйстве народа нашему образован1ю, как 
на враждебный элемент педатогикЪ, а, наоборот, будем в нем ви- 
дфть выражен!е воли народа, которой одной должна руководиться 
наша дВятельность...”. 

И дальше: “учитель должен принимать всякое затруднен! в 
пониман!и ученика не за недостаток ученика, а за недостаток своего 
учен1я”. 

И, наконец, положительная формулиоовка его педагогическаго 
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кредо: ‘единственный метод образованя есть опыт, а единственный 
критерий его есть свобода”. 

С этой точки зря он дфаает обзор как педагогических пр- 
емов, так и вефх видов учебных заведен!й. Ве они построены на 
‘иных началах и, естественно, вызывают со стороны Толстого полное 
осужден; всЪ, начиная с народных школ и кончая университетами. 
ВездЪ та же картина: насище, принуждене, основанное на слфпой 
в$р$ в непогрышимость педагогических взглядов, на горделивой 
увфренности, что виноваты т$, кто не понимает блага, которое ему 
дают; насиме религии, государства, общества, научной традищи — 
для Толстого вее это насиле равно недопустимое. Мысль Толетого 
приводит его к отрицан!ю всего, что создано педагогикой, к отри- 
паню всфх существующих типов школ; человфчество все на лож- 
ном пути. Толстой никогда не останавливался в нер$шительности 
перед грандозностью и см$лостью выводов. “Так что же нам д$- 
лать, — спрашивает он, — неужели так и не будет уёздных училищ, 
так и не будет гимназй, не будет кафедр римскаго права? Что же 
станет с человфчеством? слышу я. Так и не будет, коли их не по- 
надобится ученикам и вы не сумФете их сдфлать хорошими”. 

“Не бойтесь, будет и латывь, и риторика, будут еще сотни лЪт 
и будут только потому, что “л$карство куплено, — надо его выпить”, 
как говорил один больной. Едва ли еще через сто л$т мысль, которую 
я, быть может, неясно, неловко, неубфдельно выражаю, сд$лается 
общим достояем; едва ли через сто. л6т отживут всф готовыя заве- 
деня: училища, гимназ!1и, университеты, и вырастут свободно сло- 
живишяся заведеня, имфюпия своим основанем свободу учащагося 
поколвня”. 

Выступая таким радикальным отрицателем, как бы педагоги- 
ческим нигилистом, отрицателем всяких авторитетов и всей прак- 
тики, Толстой вовсе не руководился любовью к парадоксам или 
склонностью к отрипаню. Им управляла не любовь к сенсащи, к 
оригинальности, а глубокая увфренность в своей правотБ. Он в$- 
рил в правильность своих педагогических взглядов, в возможность 
на дфлЪ их привить, в их практическую осуществимость, как впо- 
слфдетвыи он вфрил в возможность дфйствительно устроить челов$- 
ческую жизнь без насимя. И не откладывая в долий ящик, не по- 
лагаясь на других, не ограничивая своей роли подачей совфтов, он 
принимается за дфло, идет сам — первый прим$р — в деревню 
учить дфтей, доказываль реальную возможность своих педагогиче- 
ских взглядов. Прем, которому Толстой сл$довал всю жизнь, дфлая 
вс сам, не боясь ни труда, ни скуки, ни всЪх аксессуаров черной 
работы. 

Он открывает школу, принимается за издаше педагогическаго 
журнала. В том самом яснополянском флигелЪ, который первый ви- 
ден с желёзной дороги между Козловкой и Ясенками, открывается 
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школа. Он сам ходит учить. Он отдается этому дфлу с восторгом; 
этому он тоже никогда не изм$нял. Он не раз говаривал, что общене 
с ДФТЬМИи — луче моменты его жизни. “ДФти, — говорил он 
еще, — это лучшее, что есть в мр$”. И его статьи, гд$ он разеказы- 
вает о своих успфхах, о своих открытях в дЪтекой душф, так живо 
рисующйя атмосферу яснополянской школы, зарождене и развите 
интересов в дЪтеком ум$ — это цфлое откровене. 

Трудно судить теперь, ч$м это могло бы окончиться, к чему бы 
привела попытка такого педагога, не на словах, а на дЪлБ до- 
казать осуществимость образовавя, без насимя, без принуждешя, 
на полной свобод. Трудно оцфнить весь захватывающ!й интерес 
такого опыта, предпринятаго таким человфком, со всей страстностью 
убфжден!я. Но опыт не был доведен до конца, он оборвался в самом 
начал$ и оборвался характерно для русских порядков. 

Министерство внутренних дфл услышало о попытк$ Толетого 
учить, читало его спещальный журнал; оно встревожилось, почув- 
ствовало опасность и пишет министерству народнахо просвзщеня, 
в вфдометв$ котораго тогда находилась цензура: “Внимательное 
чтене педагогическаго журнала “Ясная Поляна”, издаваемаго гра- 
фом Толстым, приводит к убфжденио, что этот журнал, пропов$дую- 
ий совершенно новые премы преподавашя и основныя начала, на- 
родных школ, нер$дко распространяет тавя идеи, которыя, незави- 
симо от их неправильности, по самому направлен!ю своему оказы- 
ваются вредными. Не входя в подробный разбор доктрины этого жур- 
нала и не указывая на отдЪзльныя статьи и выраженя, что, впрочем, 
не представило бы затрудненя, я считаю нужным обратить вни- 
мане вашего превосходительства на общее направлеше и дух этого 
журнала, нерздко низвергающия основныя правила религи и нрав- 
ственности. Им$ю честь сообщить о сем вам, милостивый государь, 
в том предположещи, что не изволите ли Вы полезным обратить 
060б0е внимаше цензора на это издан!е”. 

Это типичная и знакомая картина; в ней оказалась, впрочем. 
и своеобразная черта: министерство народнаго просвзщеня вету- 
пилось за нросвфзщеше: “Как по собственному наблюденю мини- 
стерства, — пишет министр, — так и по содержаню предоставлен- 
наго ему, министру, отчета о “Ясной Полянз”, в направлени по- 
мянутаго журнала нфт ничего вреднаго и противнаго релити, но 
встр$ёчаются крайности педагогических звоззрёнШ, которыя под- 
лежат критикБ в ученых педагогических журналах, а никак не за- 
прещеню со стороны цензуры”. 

“Вообще, — писал далзе министр народнаго просвфщеня, —- 
я должен сказать, что дфятельность графа Толстого по педагогиче- 
ской части заслуживает полнаго уважезя, и министерство народ- 
наго просвфщен1я обязано помогать ему и оказывать содфйстве, 
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хотя не может раздфлить вефх его мыслей, от которых, послЪ много- 
сторонняго обсужденя, он и сам, вБроятно, откажется”. 

Удар был на этот раз отведен, но этим не кончилось. Однажды 
утром, когда Толстой, больной, был на кумысф, нагрянули тройки с 
жандармами; пр!Бхали искать типографи; яснополянская школа 
была перерыта, искали даже в пруду; потом пофхали искать в дру- 
гих 17 школах участка. 

Это был тот случай, который привел Толстого в такое негодо- 
ван1е, что он пишет своей теткЪ: “Слава Богу, что меня не было 
дома; я бы уже судился, как уб1йца/”. 

Он пишет дальше: “Выхода мнф нфт другого — как получить 
такое же гласное удовлетворен, как и оскорблене (поправить дфло 
уже невозможно), или экспатр!ироваться, на что я твердо р®шился. 
К Герцену я не пофду; Герцен сам по себ и я сам по себЪ. Яи 
прятаться не стану, & громко объявлю, что продаю имфше, чтобы 
$хать из Росаи, гдф нельзя узнать минутой вперед, что тебя ожи- 
дает”. Этот эпизод имфет и своеобразный конец: Толстой в Москв$5 
на бульварЪ встр$фтил покойнаго Государя Александра П и подал 
ему жалобу на дЪйствя властей; Государь прислал флигель-адъю- 
танта с извиненями. Но д$ло было все-таки кончено; жизнь и 
работа в У$здЪ, среди радостно гоготавших тульских помфщиков, 
стала невозможной, и Толетой уфхал оттуда, прекратив занят я в 
школ$... Так окончился первый опыт ‘его педагогической д$- 
ятельности. | 

Он возвращается к ней опять в 1874 г. За этот перюд совер- 
шилось нфчто важное: Толстой написал “Войну и Мир”; он уже на- 
шел себя, распрямил орлиныя крылья, стал гордостью русской ли- 
тературы. Перед ним открылась дорога усп5ха и славы, обезпечи- 
вающая ему и почет и безсемерте. И в это время он бросает лите- 
ратуру, опять уходит в деревню, возвращается к педагогик$. 

Главным дфлом этого педагогическато пер!1ода было состав- 
дене азбуки. Азбука Толстого, библюографическая рЪфдкость теперь, 
несравненно шире заглавя. В ней, кромз азбуки, и руководство 
к чтеню и письму, и статьи для чтен1я, и грамматика, и былины, 
и славянсый язык, и руководство для учителей, и, наконец, арифме- 
тика до дробей. В ней и критика звукового метода обученая гра- 
мотф, так возмутившая пелагогичесый м, и см$флая попытка не 
только объяснить ученику различныя системы счисленя, но изло- 
жить самое поняте о дробях, как только частный случай различных 
систем счисленя. 

Эта азбука — бибмографическая р%$дкость, но она не про- 
шла безслфдно; в 1875 г. она была переработана и выпущена в 
новом, значительно сокращенном зилф, на принцип постепеннаго 
перехода от простого и легкаго к сложному, с отдЗлом постепеннаго 
чтен1я. Арифметики в новом издан!и болБе н$т. В этом видф азбука 
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Толстого имфла колоссальный успфх; несмотря на то, что она не 
была одобрена министерством народнаго просвф$щеншя и потому и не 
могла употребляться в училищах, она выдержала 25 издан, из 
которых в пяти послфдних было свыше ста тысяч экземпляров. 

Составлене этой азбуки потребовало громаднаго труда, массы 
черной работы. В одном из писем к Страхову Толетой пишет: “Я до 
одурешя занимаюсь эти дни окончанем арифметики. Умножеше и 
дфлене кончены и кончаю дроби. Вы будете смФяться надо мною, 
что я взялея не за свое дфло, но мнф кажется, что арифметика 
будет лучшее в книг$... Азбука моя не дает покою для другого за- 
нят1я. Печатане идет черепашьим шагом и чорт знает, когда кон- 
чится, а я все еще прибавляю и изм$няю. Что из этого 
выйдет не знаю аположитля в него 
всю душу ”. Онбыл прав, и на этой работ$ он надорвался, 
забол$л нервным переутомленем, доведя себя до серьзной бол$зни, 
пофхал лБчиться на кумыс, упросив своего друга, и почитателя Стра- 
хова заняться корректурой азбуки. 

Но азбука была не единственным дфлом; Толстой одновременно 
с этим дает уроки в школБ, в собственном яснополянском дом$, 
устраивает курсы для учителей, обучает их педагогическим пр1емам, 
наконец, самое интересное — он мечтает о создани высшей школы 
по своему идеалу, опыт — “университета в лаптях”. Предпола- 
галось нфчто в родф учительской семинарш, с преподаванем мате- 
матики, иностранных языков, но при непремф$нном условии — 
основная мысль всей жизни Толстого — чтобы учеше в этом за- 
зедени не требовало изм$неня в услов1ях жизни учащихся. Судьба, 
казалось, улыбнулась этому оригинальному проекту. Губернсеким 
предводителем в то время был Самарин. Узнав о проект$ Толстого, 
он сказал, что в земетв$ имфется капитал в 30.000 рублей, пред- 
назначенный на народное образоване и не получивпий еще на- 
значения. Он предлагал Толстому сдЪлать в собран доклад © 
просьбой ассигновать ему эти тридцать тысяч и обфщал ему под- 
держку. Толстой обрадовался этой идеф, баллотировалея в гласные 
и был избран в члены училищнаго совфта. Но и этот план неожи- 
данно рухнул. В земеком собранши было сдфлано одно из тёх пред- 
‚ ложевшй, от которых не см$ли отказаться. Во время превй о про- 
ектф Толетого один из гласных сказал, что в этом году Тула, празд- 
нует столБе губернских учрежденй и что слфдует пожертвовать 
этот капитал на памятник императриц$ Екатерин$. Это и было 
принято, и “универевтет в лаптях” не осуществился. 


Педагогическая дфятельность Толстого в это время не огра- 
ничилась Ясной Поляной; он выступил в Москвф, в московском 
КомитетВ грамотности, с сенсащ1онным докладом о методах обученя 
грамот$, защищая буквослагательный метод перед звуковым. Ре- 
зультатом этого доклада было состязане, устроенное между двумя 
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школами, из которых одна вела преподаване по способу Толстого, 
‚а другая — по способу звуковому. 

Эти выступленя его имфли необыкновенный успфх, произвели 
широкую сенсацию; у него были и упорные противники’ и фана- 
тическе сторонники, но дФятельность его во всяком случа$ не про- 
шла незамфтной. Литература того времени 0б этом свидфтельствует. 
Так, в “Педагогическом ЛисткВ” (1875 г.), в стать$, написанной в 
ироническом, несочуветвенном Льву Николаевичу тонЪ, есть инте- 
ресная замфтка. Автор так начинает свою статью: “Самым живо- 
трепещущим вопросом педагогики посл6дних дней была статья 
гр. Толстого. Трудно было показаться куда-нибудь, не рискуя в 
сотый раз наткнуться на порядочно надозвпий уже вопрос: вы за 
кого — за Толстого или за Евтушевскаго?”. 

Вот что говорит далфе Михайловсый о впечатаЪ ни, произве- 
денном статьей “О народном образован!и” 1874 г.: “На долю ста- 
тьи “Отечественных Записок” выпал такой громадный успфх, ка- 
ким едва ли может похвалиться какое бы то ни было литературное 
явлеше прошлаго года: силы наптих извфетнфйших педагогов напря- 
Жженнфйшим образом сосредоточились на опровержени или защит 
положен1й и отрицпаюй тр. Толстого; зас$дан1я педагогическаго 
общества никогда не привлекали такого огромнаго числа посзти- 
телей, как в дни пререкашй гг. Страннолюбскаго и Евтушевскаго 
0б “Азбук$” Толетого и стать$ “Отечественных Записок”; в 0б- 
ществ$, под вшявем этой статьи, появилось, по есвидёельству 
г. Евтушевекаго, рфзкое порицане всего новаго направленйя педа- 
гогики, наконец, газеты всфх партШ, всЪх пвфтов и оттфиков с не- 
бывалым единодупием стали на сторону педагогической ереси 
гр. Толстого. И надо еще добавить, что гр. Толетой не принадлежит 
отиюдь к числу баловней нашей критики”. 

„Так работал Толстой в этой спещальной, чуждой ему области 
педагогики, работал между создаем “Войны и Мира” и “Анны 
Карениной”, то есть, как раз в перюд наивысшаго торжества, 
таланта, наибольшаго успфха. И он покидал свою литературную 
область для работы там, гдф его ветр$чала холодная или гордая 
критика, гдф он наживал себф врагов ересью своей “Азбуки”. Он 
дфлал то, что всф кругом него осуждали; отголоски этого осужденя 
ВИДНЫ, наприм®р, в одном из писем Софьи Андреевны: 


“Левочка весь ушел в народное образован!е, школы, учитель- 
сыя училища, т. е. гдф будут образовывать учителей для народных 
школ, и все это занимает его с утра до вечера. Я с недоум$ ем 
смотрю на все это, мн$ жаль его сил, которыя тратятся на эти за- 
нятя, а не на писане романа, и я не понимаю, до какой степени 
полезно это, так как вся эта дзятельность распространится на ма- 
леньый уголок Росси — на Крапивенскй уЪзд”... “Роман не пи- 
шется, а из всфх редакшй так и сыпятся письиа: 10 тысяч вперед, 
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и по 500 р. за лист. Левочка об этом и не говорит, и как будто д$ло 
не до него касается. А мн$ Бог с ними, с деньгами, а главное 
просто то дЪло, т. е. писаше романов, я люблю и цфню и даже 
волнуюсь им всегда ужасно; а вс$ эти арифметики, азбуки и грам- 
матики я презираю и притворяться не могу, что сочувствую”. 

Этот мотив очень знаком, будет повторяться всю жизнь; как 
теперь, когда он бросил литературу для азбуки, так поздн$е, когда 
он бросит все для своих религ1озных изелёдован, ему будут го- 
ворить: “не дфлайте этого: это грфх перед даром, вам данным; это 
зарывать в землю талант; перед вами иная дорога”. И как типичен 
этот упрек, так типично и то равнодуше, с которым встр$чал его 
Толстой, который бросал все, усп$х, почести, восторженный пр!ем и 
похвалы людей, ради того, что он считал своим долгом, в чем он 
мечтал служить людскому благу. 

ЭДЪсь оканчивается второй пер1од педагогической дЪятельности 
Толстого. Правда, он никогда не переставал ею интересоваться; в 
самые посл5де тоды жизни он еще думал о план$ учебника для 
народа, основаннаго на тфх же принципах слфдованя за естествен- 
ным развитем интереса учащагося. Но эта мысль уже не заполняла 
его времени. Зато в тБеную логическую связь с педагогической 
ДВятельностью семидесятых годов надо поставить его дфятельность 
восьмидесятых гг., просвфтительную дфятельность в области народ- 
ной литературы. 

В 80-х годах не было вовсе порядочной народной литературы; 
т$ немногя книги, которыя были изданы, в деревню доступа не 
нм$ли; там народ еще не был пручен читать книгу, приходить за 
книгой; у него не было и близких, доступных ему книжных лавок. 
Потребность народа в чтени обслуживалась своеобразным путем, 
путем книгонопь, офеней. Они запасались дешевыми книгами в 0б- 
мфн за холст, или просто в кредит, и зат$м, гуляя по Росеи, на- 
водняли ими деревни. Книтоноши, разносчики всякаго деревенскаго 
товара, были единственными проводниками литералуры в народ. _ 
Эти книгоноши имфли дфло с очень опред$ленным кругом изда- 
телей, с восемью книгопродавцами Никольскаго рынка, и с очень 
опред$ленной литературой, получившей назване лубочной. 


Выбор книг был, поистин$, ужасаюцщй; никто не помышлял не 
только о каком-либо идейном руководительств$, но просто о при- 
стойности. “Было бы заглаве, — говорил один из дфятелей того 
времени, — а там что хочешь печатай”. В продажу шли и патро- 
тическ1е разсказы, в род$ пресловутой “Битвы русских с кабардин- 
цами”, и разная романическая переводная литература, без начала. 
и конпа, в родф знаменитаго когда-то “Милорда”, о котором еще 
писал Некрасов в стихотворени “Кому на Руси жить хорошо”, 
присоединяя к нему характерный эпитет “Милорда глупаго”. 

И что самое печальное, выбор литературы был так опредф- 
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ленен и так ужасен, что совершенно устранял возможность про- 
никновен1я в народ приличных писателей и приличнаго чтеня. Ни 
за камя деньги, разсказывает один современный книжный дфятель, 
невозможно было убфдить порядочнаго писателя дать свое сочинене 
для изданя лубочной литературы. Фигурировать в этих народных 
изданях, рядом с “Милордом” и “Битвой русских с кабардинцами”, 
было так же неприлично для литератора, как для музыканта по- 
явиться на подмостках кафе-шантана. Всяый приличный литератор 
брезгливо отворачивался от этого лубочнаго издательства, и народ 
был отдан всец$ло во власть этой литературы, ея издателей и ея 
излюбленных авторов. 

И если в 80-х годах совершился перелом в этом дЪлЪ, то им 
мы обязаны исключительно Толстому. 

Он пришел в ужас, когда увид$Фл, как литература служит на- 
роду; и по своей привычкВ все дфлать самому, все видфть своими 
глазами, стал усердно посфщать Никольсый рынок, разговаривать 
с книгоношами, с издателями, старался понять, на чем держится 
их значеше. Он убздилея воочЧю, как в громадном спрос на на- 
родную книгу, так и в полной непригодности ея предложеня. Автор 
“Милорда”, “Битвы русских © ‘кабардинцами” был нфкто Касси- 
ров; его произведеня раскупались неимовфрно. И вот Толетой, на 
вечерах у себя в дом, разговаривая о литератур$, любил поставить 
вопрос: кто в Рос@и самый любимый писатель, кого всего больше 
читают? Одни называли Пушкина, Лермонтова, Тургенева, самого 
Толстого, и он их всфх озадачивал отвфтом: вы ошибаетесь, самый 
любимый и распространенный писатель — Кассиров. 

Но увидав, гдф зло, Толстой уже не ограничивался одними со- 
вфтами; он пошел прямо к цБли; помощником ему в этом дЪлЪ был 
впервые выступивиий здфсь на общественном поприщз — Чертков. 
Толстой вступил в переговоры с одним из издателей, тогда еще не’ 
самостоятельным, служившим у Шарапова, Сытиным; он предложил 
ему выпустить три своих разсказа: “Ч$м люди живы”, “Бог правду 
видит, да не скоро скажет” и “Гд$ любовь, там и Бог”. К ним он 
присоединил также разсказ ЛФокова “Христос в гостях у мужика”. 
Всяюй коммерчесяй интерес устранялся; еще задолго до знаме- 
нитаго отреченя от литературной собственности, Толстой отказался 
от собственности на эти три разсказа; каждый получил полное право 
их перепечатывать. Фирма Сытина могла выдержать конкуреншю 
только дешевизной издан1я; и она издала их почти без барытша. 

Успзх был поразительный; в первый же год было распродано 
больше 200 тысяч экземпляров этих книжек, и спрос на них все 
увеличивался. Впервые настоящая литература дошла до народа и 
он тотчас почувствовал разницу между ней и пресловутым “Ми- 
лордом”. 

Начало было положено и тогда обнаружилось два параллель- 
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ных течен!я. Во-первых, образовалось издательское предпр1ятме, я 
бы сказал, парное, если бы умФетно было примфнять к взглядам 
_ Толстого эту кличку “партйное”; во всяком случа, литература 
“Посредника” была литературой выдержаннаго, опредЪленнаго 
направлен!я; эта фирма, впервые тогда зародившаяся, поздифе вы- 
росла в крупное издательское предирят!е. 

Но с другой стороны — и это, пожалуй, важнфе — началось 
оздоровлене и прежней лубочной литературы. В ней появляются 
новыя имена; Толетой открыл дорогу; в компани с ним никому не 
было зазорно явиться; клеймо отверженя с лубочной литературы 
было снято. Вел$д за Толетым, там появились Чехов, Гаршин, Ко- 
роленко и др. Ё 

Толстой не ограничился этим; он сдфлал попытку оздоровить, 
почистить и прежнюю лубочную литературу, сд$лаль ее хотя бы 
бол$е грамотной; он обратился в газеты с знаменитым воззванем, 
в котором звал всфх интеллигентов, желавших послужить народу, 
поработать над этой литературой, придать ходовым сочиневям 6о0- 
ле осмысленный и грамотный вид. Письмо не осталось без И 
татов и предложене рабочих рук было громадное. 

Так впервые вопрое о литератур$ для народа, был поставлен 
на очередь и скоро эта литература стала неузнаваемой. И если бы 
Толстой не был Толетым, если бы он ничего не сдфлал кром$ этого, 
то эта заслуга его перед родной землей не была бы все-таки забыта. 
И характерно для всей его жизни, что он опять бросил то поприще, 
гдф$ была его настоящая слава, гдф он мог состязаться с первыми 
именами м!ровой литературы, для того, чтобы состязаться с Кас- 
сировым; но Толетой не знал колебавй там, гдф р%чь шла о службЪ 
народу. 

Характерна и другая черта в этой истори: отношене к этому 
дЪлу власти. Мирнзйшее и блатонам$реннёйшее издаше “Посред- 
ника” подверглось настоящим гоненям; “Посредник” временно 
пр1останавливается, дфятели его у$зжают за-границу, ни одна книга 
не пропускается. А книгоноши, которые безпрепятственно распро- 
страняли “Милорда” и “Битву русских с кабардинцами”, отрав- 
ляли народ подонками сенсащонной литературы, пошлым фельето- 
ном, были запрещены и уничтожены, как только начали разносить 
также и таке перлы художественнаго творчества, как “Упустишь 
огонь — не потушишь”, “Бог правду видит” ит. п. 


Чтобы покончить с этим, ум$стно упомянуть, что Толстой обра- 
тил внимане и на народный театр; и, как всетда, он, не ограничи- 
ваясь критикой, написал “’Перваго винокура”, а позднзе “Власть 
тьмы”. И как во всем, так и здфеь власть осталась вфрна себЪ, не- 
медленно обратила вниман!е на сочиненшя Толстого, и “Власть 
ТЬМЫ ”, несмотря на глубоконравственное ея содержане, в течен!е 
15 лЬт была запрещена, для сцены. 
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От этих попыток Толстого бороться с духовным голодом на- 
рода — естественно перейти к другой дфятельности, которая отето- 
яла еще гораздо дальше от его таланта и професси — к борьб$ с 
простым голодом, в буквальном смыслЬ этого слова. 

Первое столкновенше с ним произошло в семидесятых годах во 
время знаменитаго самарскаго голода. Толетой был там и все видЗл; 
он написал воззван!е к обществу в Московских В$З- 
домостях ; описал то, что видфл, присоединил статистическое 
описан 28 домов, взятых на выдержку. Обращене к обществу, 
столь обычное потом, было новостью в то время; оно возбудило не- 
удовольств1е власти; в нем усмотрфли и недов$ уе к ея распоряже- 
ням, и вмфшательство не в свое д$ло. Но у Толстого были и покро- 
вители: редактор Московских В домостей М.Н. 
Катков был слишком сильным человфком, чтобы испугаться мини- 
стерскаго неудовольств1я; а на зов Толстого одной из первых отклик- 
нулась императрица. Пожертвованя стали поступать массой; всето 
в зиму было собрано около 1.700.000 рублей. 

Но, зазвонив первый в набат, вызвав щедрый приток пожерт- 
вованй, Толстой сам стоял далеко от организаши помощи; деньги 
собирала газета, распредфляло их и тратило земство. Толстой был 
там, смотр$фл, наблюдал — но сам в это дёло не вм$шивался. 

Иная роль была сыграна им, двадцать лфт позднЪе, когда, раз- 
разился страшный голод 1891 года. За эти годы Толстой уже пере- 
жил свой перелом 80-х годов; он во время переписи сдфлал попытку 
бороться с городокой нищетой и пов$дал о своих разочаровавях. 
Он вынес тогда отрицательное отноене н к деньгам вообще, и 
особенно к блатотворительности. Самая мысль благотворительности 
о стороны имущих классов стала представляться ему глубокой не- 
афпостью; “если всадник видит, что его лошадь замучена, — го- 
ворит он, — он должен не поддерживать ее, сидя на ней, а просто 
в нея сл$зть”. Всякй благотворитель народа из имущих классов ка- 
зался ему именно таким всадником, который не хочет понять, что 
единственной причиной народной нужды является он сам, и что 
лучшая услуга народу с его стороны, — это перестать пользоваться 
свим приввилегированным положенем. | 

В годы такого душевнаго настроен1я случился голод 1891 тода. 
Р%$шительныя мфры были приняты и обществом , и правительством. 
Правительство запретило вывоз хлфба за границу, а общество с ув- 
лечешем и страстью бросилось на всф виды помощи голодающим; 
собирались пожертвованя, устраивались столовыя и т. д. Толетой 
органически не поддавался общим порывам; они способны были 
скорфе его охлаждать; он сам признавался, что в нем живо “чувство 
отпора против всякаго общественнаго увлеченя”. Данное же увле- 
чен]е, кромф того, противор$чило его задушевному взгляду и на 
деньги, на зло от денег, и на самый принцип благотворительности. 
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И вот, разсказывает в своих воспоминан!ях один из близких 
к нему в это время людей, он приготовил статью, гдф обрушивался 
на то, что дфлалось перед ним, на, общее увлеченме помощью голо- 
дающим. Но в это время пр!хал к нему его друг, И. И. Раевсюй, 
из голодных м$фетностей, гдф он занимался устройством столовых; 
слыша возражен1я и осужден1я Толетого, он позвал его поемотр®ть, 
что там дфлаетея; Толетой согласилея; с готовой статьей, с гото- 
вым взглядом на ДЗло он пофхал к Раевскому на два дня, чтобы 
укр$фпиться в своем отрицательном ютношени к помощи, — и 
остался там два года и стал во главе самаго гранд1ознаго обществен- 
наго начинания помощи голодающим. 

‚ Эта дфятельность у вебх еще в памяти; началось с воззвая 
Софьи Андреевны Толстой в газетах; и хотя в это время были и 
друге центры сборов, были высокопоставленные комитеты, гдЪ за 
пожертвоваем слФфдовала лестная, почетная, а иногда и небез- 
выгодная благодарность, хотя таким образом конкуреншя Софь® 
Андреевн$ Толстой была громадная, но наплыв денег по ея адресу 
превзошел вс ожидашя; а главное, туда шла дфйствительно лепта 
вдовицы, ‘прожженная, битая, трепаная ассигналия” неизвфстнаго 
жертвователя. Зов Толстого напомнил некрасовскую сцену призы- 
ва Ермила на базарной площади, когда “как бы: вфтром” В 
ло у всВх “полу л$вую”. 

А сам Толстой жил в деревнЪ, уйдя в практическую сторону 
дла, жил и работал наряду со веЗми, объЁзжал деревни на про- 
странств$ десятков верст, переписывал Ъдоков, распред$лял посо- 
б1я, открывал столовыя, — словом, дфлал то черное, трудное д$ло, 
на котором надорвалея и умер Раевеюмй. И глядя на него, на этого 
старичка, к которому вс$ шли с просьбами и претензями, никто бы 
не подумал, что у него есть какое-то иное дфло, иныя заботы, 
кром$ организащи столовых и составлен1я списков; никто бы не 
подумал, что это — тот, за кфм сл$дил весь м, на чей призыв за- 
шевелилась Росея. 

Простота, недфланная, искренняя простота Толстого всегда 
была ч$м то чарующим, его ухо не терп$ло фальши. Он любил раз- 
сказывать индШскую сказку: какой то богатый челов$к, желая за- 
служить перед Богом, пошел на. улицу и под забором нашел б$днаго, 
больного, голаго нищаго; покорный вол Бога, он взял его, обмыл, 
`обласкал, накормил, привел в свой дом и ухаживал за ним, радуясь, 
что он ДЗлает доброе д$ло. Через н$%еколько дней нипИй, чувствуя, 
что это дфлается не для него, а для собственной святости, взмолилея 
богачу: отнеси меня назад под забор, мнЪ будет там легче. 

Толстой весь ушел в интересы дфла,; это показывают статьи его, 
В эт0 время написанныя. Он весь поглощен одной мыслью, одной 
заботой: как помогать? Он изелдует выгоды и недостатки и про- 
довольственных ссуд, и общественных работ, и, наконец, столовых. 
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И, характерно, конечно, что при этой оцфикф он не упускает из 
виду и того, чфм он в это время жил, моральной стороны дфла. У 
него было много основан! высказаться за столовыя, как за, наилуч- 
шую форму помощи; но едва ли не на первом мфетв у него стояли 
нравственныя соображеня, в родф того, что столовыя пр1учают 
твх, кто сильнфе, отказываться в пользу тфх, кто слабЪе. 

Столовыя для него — “наилучшая форма, в которой богатый и 
сильный могут сходиться с голодными”. 


“Семьи самыя бФфдныя, тЪ, у которых устраиваются столовыя, 
совершенно обезпечиваются. Исключается возможность неравенства, 
полученя пищи, часто встр$чающаяся в семьях по отношеню к 
нелюбимым членам; старые и д$ти получают соотвфтетвующую их 
возрасту пищу. Столовыя, вм$сто раздражен1я и зависти, вызывают 
добрыя чувства. Злоупотрбленй, т. е. полученмя пособ т$ми ли- 
цами, которыя менфе нуждаются в них, может быть менфе, чм при 
всяком другом способЪ помощи... Мысль моя состоит в том, что спа- 
сает людей от всяких бЪдетвй, в том числЪ и от голода, только лю- 
бовь. Любовь же не может ограничиться словом, а всегда выра- 
жается д$лами. ДЪла же любви по отношен!ю к голодным состоят в 
том, чтобы отдать свой кусок голодному” (т. ХШ). 

Эта мысль, что любовь, что доброе чувство сильнфе голода, 
сильнфе нужды, его не покидала. Один “калужемй житель”, как он 
его называет, а я помню его фамил!ю и его самого, Владим!ров, — 
предложил состоятельным людям брать на прокорм к себф мужиц- 
хих лошадей из голодающих м$стностей. Толетой с жаром схватился 
за эту идею. И, пропов$дуя ее, он радовался опять-таки не только 
Тому, что лошади будут сохранены, а тому, что благодаря этому пи- 
таютсея добрыя чувства: каждый владфлец такой лошади, говорил он, 
будет знать, что гдЪ то далеко кто то думает о нем и помогают ему. 
И, разсказывая об этом планф, Толстой пишет: “Предложен это и 
принят!е его для меня поразительно трогательно и поучительно. 
Крестьяне калужеые, небогатые люди, для неизвестных им, не- 
виданных братьез-крестьян в 0$дЪ берут на себя не малый расход 
и труд и заботу, и здфшые крестьяне, очевидно, понимая побуж- 
дене своих калужеких собратьев, очевидно, сознавая, что в случа$ 
нужды они бы сдфлали то же, без малйшаго колебан1я довфряют не- 
извЪетным им людям почти посл$днее достояе, — хороших моло- 
дых лошадей, за которых, даже и при теперептних пфнах, они все- 
таки могли бы взять 5, 10, 15 рублей. 

“Если бы хоть сотая доля такого живого братскаго сознанйя, 
такого единен1я людей во имя Бога любви была во веЪх людях, как 
легко, да и не только легко, но радостно перенесли бы мы этот го- 
10д, да и всевозможныя матер!альныя бфды” (т. ХШ собр. соч.). 

Но эти розовыя надежды не устояли перед практикой жизни; 
любовнаго порыва оказалось недостаточно, чтобы бороться со злом. 
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У Толстого с его столовыми получилось то же, что с Давидом Лейзером 
в ‘Анатем$”: чЪм больше раздавал тот денег, т5м больше к нему 
приходили. И чфм больше кормил Толетой, т5м больше со веБх сто- 
рон шли голодные ни нуждающиеся. Становилось ясно, что он не мо- 
жет вех накрмить, не может ве$х сдфлать счастливыми; что кто- 
то остается за порогом, и не может питать за это добраго чувства. 

И Толстой к концу второго года пришел к тфм же выводам, к 
тому же сознан!ю, что и при городской переписи, — к сознан!ю сво- 
его безсимя и безплодноети дла. И это безсиме, безнадежность 
вновь звучат в его статьях по поводу голода. Вы помните, конечно, 
описаше, как в морозное утро он выходит за дверь, разсчитывая, 
что он может спокойно пройтись, что никого около нфт. Он ошибся: 
за дверью уже стоят двое — мужики мальчик. “Хочу пройти мимо. 
Начинаются обычные поклоны и р$чи. Нечего дфлаль, возвращаюсь 
в с$ни. Они всходят за, мной. Что ты? — К вашей милости. — Что 
нужно? — Насчет пособйя. — Какого пособя? — Да насчет своей 
жизни. — Да что нужно? — С голоду помираем. Помогите сколько- 
нибудь. — Откуда? — из затворнаго. — Знаю, это скопинекая ни- 
щенская деревня, в которой мы еще не усп$ли открыть столовой. 
Оттуда десятками ходят нише, и я тотчас же в своем представлени 
причисляю этого челов$ка к нищим професбональным, и мн$ до- 
садно на него и досадно, что и дфтей они водят с собой и развра- 
щают. — Чего же ты просишь? — Да как-нибудь обдумай нае. — 
Да как же я обдумаю? Мы зд$сь ничего не можем сдфлать. Вот мы 
пр1Бдем. — Но он не слушает меня. И начинаются опять сотни раз 
слышанныя одни т же, кажущаяся мн приторными, рфчи: — 
Ничего не родилось, семья 8 душ, работник я один, старуха померла, 
лЪтось корову профли, на Рождество послёдняя лошадь окол$ла; уж 
я куда ни шло ‚ребята то Феть просят, отойти некуда, три дня не 
зли. — Все это обычное, одно и то же. Жду, скоро ли кончит. Но он 
все говорит: — Думал, как-нибудь пробьюсь. Да выбился из сил. 
ВЗк не побирался, да вот Бог привел. — Ну, хорошо, хорошо, мы 
прЁБдем, тотда увидим, — говорю я и хочу пройти и взглядываю не- 
чаянно на мальчика. Мальчик смотрит на меня жалостными, пол- 
ными слез и надежды прелестными карими глазами, и одна свзтлая 
капля слезы уже висит на носу и в это самое мгновеше отрывается 
и падает на натоптанный снзгом дощатый пол. И милое измученное 
ЛИЦО мальчика с его вьющимися взнчиком кругом головы русыми 
волосами дергается от сдерживаемых рыданй. Для меня слова 
отца —Щ старая, избитая канитель. А ему — это повторее той 
ужасной годины, которую он пережил вм$ст$ с отцом, и повторен 
всего этого в торжественную минуту, когда они, наконец, добрались 
до меня, до помощи,, умиляет его, потрясает его разслабленные от 
толода нервы. А мн$ все это надофло, надофло; я думаю только, как 
бы поскорфе пойти погулять. 
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“МнЪ старо, а ему это ужасно ново”. 

“Да, нам надофло. А им все так хочется Феть, так же хочется 
жить, так же хочется счастья, хочется любви, как, — я видфл по 
прелестным, устремленным на меня полным слез, глазам, — хочет- 
ся этому измученному нуждой и полному наивной жалости к себф 
доброму жалкому мальчику”. 


Таким сомнф ем и разочарованем кончалея для Толетого этот 
тяжелый год неожиданнаго кормленя голодающих. 

Он вернулся к тому же д$лу посл5дий раз еще позже, в 1898 г. 
`Мы увидим опять новыя черты. На этот раз ни сам Толстой, ни 
Софья Андреевна с воззваюем к обществу не обращались, но по- 
жертвован1я сами искали их. На их имя, на дом и в редакщи газет 
отправлялось столько пожертвован, что нельзя было на это не от- 
кликнуться, надо было дать им какое-либо назначение. Само 
общество толкало Толстого; он опять поднимается, но его сердце уже 
не лежит к тому дЪлу, в которое он больше не в$рит. По старой при- 
вычкф, он опять рекомендует устройство столовых; организует, сам 
принимает участе в их открытши. Но мысль его занята уже другим: 
он думает не о том, в какой форм лучше всего выльется помощь, — 
он думает о причинах голода, о том, что его создало и поддерживает. 
Он задфвает здесь ифеколько мотивов, о которых давно говорили и 
думали, но которые только теперь представляются ему с такой ясно- 
стью, потому что он видит их непосредственное дЪйстве. 

Он указывает и на правовое положене всего крестьянства. и 
на земельное законодательство и на многое другое. И тут. в этой 
статьз совершенно неожиданная нотка, которая, очевидно, самого 
Толстого приводит в недоум$ не. 

ДВло в том, что в это время работы на помощь голодающим 
были уже взяты под подозр$ще; власти и старались уменьшить раз- 
мфры бЪдетвя, и не сочувствовали частной борьб$ с ними, подо- 
зрфвая в этом антиправительственную пропаганду. Самого Толстого 
не трогали, но создаваемыя им столовыя разрушали. Вот как говорит 
про это Толетой: “А между тм именно теперь как в нашей Тульской 
туберши, так и в Орловской, Рязанской, Воронежской и других 
губернях принимаются самыя энергическя мзры для противодЪй- 
стыя частной помощи во вофх ея видах, как видно, мБры обпия, 
постоянныя. Так, в том Ефремовском у$здЪ, куда я направлялся, 
совершенно не допускаются постороння лица для помощи нуждаю- 
щимся. Устроенная там пекарня лицом, пр1$хавшим с пожертвова- 
шями от Вольно-Экономическаго общества, при мн$ была закрыта и 
самое лицо выслано. Считается, что нужды в этом уфзд$ нфт и по- 
мощь не нужна в нем. Так что, хотя и по личным причинам, я не 
мог исполнить своего намфреня и профхать в Ефремовскй у$зл, 
пофздка моя туда была бы безполезна или произвела бы ненужныя 
осложненя. В Чернском У$зд$ за времх моего отсутетвя, по 
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разсказам пр!хавшаго оттуда моего сына, произошло сл$дующее: 
полицейскя власти, пр1$хав в деревни, гд$ были столовыя, запре- 
тили крестьянам ходить в них обфдать и ужинать; для в5рности же 
исполненя разломали тф столы, на которых обфдали, и спокойно 
у$хали, не замфнив для голодных отнятый у них кусок хлфба ни- 
ч$м, кромВ требованя безропотнаго повиновен!я. Трудно себф пред- 
ставить, что происхолит в головах и сердцах людей, подвергшихся 
этому запрещен1ю и у вс$х т$х людей, которые узнают про него” 
(т. ХШ соч). 

Такими наблюденями и размышлен1ями завершилась у Толстого 
попытка накормить голодающих. Он сталкивался опять с общим 
вопросом о том, что порождает зло, и убфждался воочю, что были 
хакмя-то причины, которыя м%шали проявленю той любви, в 
хоторой он видфл долг челов$ка и которой, как ему казалось, было 
достаточно, чтобы все испцфлить. 

Мы подходим здфсь к одному из интереснфйших моментов м!ро- 
воззрфвя Толстого, к его увлеченю идеями Генри Джорджа. 

Я уже указывал, что одной из любимых идей Толстого было тре- 
бован!е, чтобы тот, кто хочет помогать б$дным, обойденным, сначала, 
перестал сам угнетать. И это общее пожелане скоро облеклось в 
конкретную форму отрицаня частной земельной собственности. 

В ряд$ сочиневй Толетой указывал тот замкнутый круг, ту 
неразрывную пфпь послфдетвй, которая вытекает из факта земель- 
ной собственности: шае 1гае. Земельная собственность порождает 
существующую Офдность, нищету и озлоблене и все остальное. Эта 
идея вообще не нова. Ее развивал еще Руссо, котораго, быть может, 
за, это так любил и цфнил Толетой. С давних пор, еще до впечатл ний. 
голодной кампан!и, Толстой лелЪял эту мысль. В его дневникф за- 
писан необыкновенный “сон”. 

“1865 г. августа 18-го. Ясная Поляна. Всемтрно-историческая 
задача, Росси состоит в том, чтобы внести в м идею общественнаго 
устройства земельной собственности. Га ргорм@е — с’ез1 1е уо1, 
остается больше истиной, чем истина англекой конститущи, до 
т$х пор, пока будет существовать род людекой. Эта истина абео- 
лютная, но есть вытекаюпия из нея истины относительныя — при- 
ложеня. Первая из этих относительных истин есть воззрф ве рус- 
скаго народа на собственность. Руссый народ отрицает собствен- 
ность самую прочную, самую независимую от труда и собственность, 
боле всякой другой ст$еняющую право прюбрфтеня собетвенно- 
сти другими людьми, собственность поземельную. Это не есть мечта 
— она факт, выразивиийся в общинах крестьян, в общинах ка- 
заков. Эту истину понимает одинаково и ученый руссый, и мужик, 
который говорит: пусть запишут нас в казаки, и земля будет воль- 
‚ная. Эта идея имфет будущность, револющя только на ней может 
быть основана. Револющя не будет русская против паря и деспо- 
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тизма, а против поземельной собственности, Она скажет: с меня, 
с челов$ка, бери и дери, что хочешь, а землю оставь всю нам. 
Самодержавне не м5шает, & способствует этому порядку вещей. 

Все это видфл во сн 13-го августа”. | 

Таковы были смутныя идеи Толетото еще издавна. И потому 
для него было пфлым откровешем учеще Генри Джорджа, когда он 
е ним познакомился. В нем было все то, что было дорого Толстому; 
та же идея — отрицане земельной собственности, мирный обход- 
ный путь к ея осуществленю; Толетого плфняло в учени Джордука 
то, что было для него самого всего менфе доступно, что было для 
него всегда чуждо: практическая сторона реформы, ея 
реальная осуществимость. МЛюбимыя идеи Тол- 
стого объявлялись исполнимыми и без насильственнаго переворота, 
без револющоннато насимя, в рамках государственности; и этому 
учил экономист, представитель науки, к которой так скептически 
привык относиться Толстой. 


И он увз$ровал в это учеше, ув$ровал, как в. непреложную 
истину; ему казалось, что все это так просто и очевидно, что только 
незнакомство с этим учешем или сознательное его игнорирован!е 
может помфшать его общему признаю. “Благодаря совокупным 
усиллям всфх людей, заинтересованных отстаиванмем учрежденя 
земельной собственности, неотразимо убфдительное по своей про- 
стотВ и ясности ученя Джорджа остается почти неизвфстным и по- 
слфдше годы все менфе обращает на себя внимаше. Кое-гд$ 
`В Шотланщи, в Португали, в Новой Зелани вспоминают о нем, и 
среди сотен ученых является один, который знает и защищает уче- 
н1е Джорджа. В Англи же и в Соединенных Штатах число его сто- 
ронников становится все меньше и меньше, во Франщи его учене 
почти неизвЪстно, в Германи оно проповфдуется в очень маленьком 
кружкБ и везд$ заглушается шумным учешем сощалистов. 

“С учешем Джорджа не спорят, з просто не знают его. Иначе 
и нельзя поступать с учешем Джорджа, потому что тот, кто узнает 
его, не может не согласиться с ним” (т. ХУТ соч.). 

И стой страстностью, с которой Толстой относился ко всему, 
что он считал правдой, он бросился на проповфдь этого учен1я 
Джорджа. Он пишет статьи, хлопочет о переводах, снабжает их 
предисловями. Его дфятельность в этом направлени была скоро 
опфнена, за границей; статья “Веливй грфх” стала любимой аги- 
тащонной книгой. В день его юбилея ему ‘был прислан из Австрами 
адрес, подписанный предсфдателем и секретарями всфх отдфлов 
лиги “Единый налог”: “Мы, ученики и послдователи Генри 
Джорджа ‘со всей Аветрами, называюцще себя сторонниками еди- 
наго налога... когда мы узнали, что вы приняли также учеше нашего 
дорогого покойнаго учителя Генри Джорджа, мы с болыпей см$ло- 
стью стали отстаивать т$ идеалы, к которым мы стремимся”. 
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С Генри Джорджем он так и не усп$л познакомиться, хотя был 
с ним в переписк$. Тот прислал ему свои труды, даже собирался 
прАхать лично познакомиться со своим великим поклонником. Он 
умер, не успфв этого сдфлать; позднфе прАхал его сын. Толстой _ 
был страшно рад ему; прощаясь, он сказал ему: “до свиданья, вас 
я больше, вфроятно, не увижу, скор$е увижусь с вашим отцом; что 
передать ему от вас?”. Толстой был очень доволен, что на это сын 
ему серьезно отв$тил: ‘передайте, что я продолжаю его д$ло”. 

Узвлечен!е Толстого Генри Джорджем любопытно потому, что 
оно опять вскрывает одну из его обычных непосл$довательностей. 
Тояетой был принциШальный враг государства, всякаго государ- 
ственнаго насил1я. Он отрицал всякое государственное дЪйстве, 
между тфм сущность ученя Генри Джорджа, единый налог, требует 
энергичнаго государственнаго вм$шательства и немыслимо вн го- 
сударственных форм. И с той непосл$довательностью, которая 
никогда не смущала Толстого, он в этом вопрос$ забыл о своей не- 
любви к государству, он надфялся на его силу для осуществленя 
своих взглядов. | 

Он равнодушно и даже отрицательно относился и к нашей рево- 
лющи и к Государственной Дум$; однако, когда она, была созвана, 
У него блеснула мысль, что он может провести через нее закон об 
едином налог$. И он собрал вс$ доступныя ему брошюры Генри’ 
Джорджа и послал их в Думу для раздачи депутатам. Дума была 
распущена; и вот Толстой обращается к Столыпину, главф прави- 
тельства; он пишет ему письмо, столь же любопытное, сколько и тро- 
гательное. Он убЪфждает его познакомиться с Джорджем и сдфлаль то, 
что он совфтует. 

“Причины т$х револющонных ужасов, которые происходят те- 
перь в Росс, имфют очень глубомя основы, но одна, ближайшая 
из них, это — недовольство народа неправильным распред$лен1ем 
земли... ВсЪ, и револющюонеры, и правительство, сознают это, но, к 
сожал$ю, до сих пор ничето, кром$ величайших глупостей и не- 
справедливостей, не придумывали и не предложили для разр$шен1я 
этого вопроса. Ве эти мёры — от сощалистическаго требования 
отдачи всей земли народу до продажи через банки и отдачи кре- 
стьянам государственных земель и так же, как переселешя — все 
это или неосуществимыя фантаз1и, или паллативы, им ющпе тот не- 
достаток, что только усиливают раздражене народа признаем су- 
ществующей несправедливости и предложешем мЪфр, не устра- 
няющих ея... Вопрос не в том, кто владфет землей и каким количе- 
ством, а в том, как уничтожить право собственности на, землю и как 
сдфлать возможным пользовалься ею одинаково доступно всфм. 

“И такое рёшеше земельнато вопроса--уничтоженше права соб- 
ственности и установлете равнаго для вс$х пользовашя ею, — уже 
давно ясно и опредфленно выработано ученем “Единаго налога” 
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Пенри Джорджа... Пожалуйста, хоть на, короткое время, освободясь 
от т5х удручающих забот и дфл, свойственных вашему положеню, 
постарайтесь не с чужих слов, а сами своим умом познакомиться с 
ученем Генри Джорджа и подумайте о том, что я вам предлагаю... 

“Начните эту работу до Думы, и Дума будет не врагом вам, а 
помощником; помощниками, а не врагами будут вам и всБ лучше 
люди, как из образованных людей, так и из народа”. 

Он не ограничился этим совфтом; он послал при письм$ пере- 
вод своего любимаго сочиненя Генри Джорджа, к слову сказать, 
того самаго, за издане котораго судился два года тому назад изда- 
тель “Посредника”. Он послал в Петербург близкато ему челов$ка, 
переводчика Генри Джорджа, Николаева, совфтуя Столыпину по- 
видаться с ним и поговорить. Ему пришлось скоро убфдиться, что 
на правительство нельзя разсчитываль в примфнен!и идей Генри 
Джорджа: у правительства были совсфм иные аграрные идеалы. 
Толстой опять возлагает надежды на Думу; и если бы я сознательно 
не воздерживалея от всяких личных воспоминан!Й, я бы мог раз- 
сказать, как за год до смерти он обращался ко мн$ с просьбой и 
порученем поднять в Дум этот вопрос. 


Движене Генри Джорджа не привилось в Росёи; каж и вездЪ, 
оно было ветр$чено несочувственно; одни смотрфли на него, как на 
феволюцюнное движене, друМе видфли в нем паллатив, принци- 
щШальное признане буржуазнаго строя. Так, когда в эпоху свобод 
собирался в МосквЪ крестьянсюй съ$зд и Толстой послал ему бро- 
юры Генри Джорджа, то онз были устранены от раздачи участни- 
кам съ$зда. И тфм не менфе, если что-нибудь сдфлано для того, 
чтобы идеи Генри Джорджа стали не одним достоянем ученых лю- 
дей и спещальных журналов, то в Росеи это сдЪзлал Толстой. 

Разрфшеше атрарнаго вопроса в дух$ идей Генри Джорджа — 
единственная положительная задача, которую Толстой предлагал 
тосударству. Внф ея он видфл в государств только помфху, прн- 
тБененя. И была спешальная область, особенно ему близкая, гдф 
Толстой ветрЗчалея ежедневно © отрицательными проявленями го- 
сударственнаго бытя, притфененями столь же несправедливыми, 
сколько и безполезными. Это — область свободы совфети, гоненй 
на сектантов, религ!озных преслЗдованй. Ничто так не волновало 
Толстого, как извЪемя о подобных случаях, всяком гонеши за 
религозныя убфжденя. Он дфлал все, от него зависящее, чтобы 
помочь тому, кого гнали. Но что он мог сдфлать? Только хлопоталь, 
и это он дфлал. Для гонимых он подыскивал защитников на судф, 
хлопотал в Сенатф, искал заступничества и поддержки даже для 
прошене на Высочайшее имя. Его письма полны забот о гонимых. 
Чтобы дать поняте о том, что он д$лал. я позволю себф напомнить 
про самое громкое и замфтное из дфл подобнаго рода — про его 
участе в духоборческом переселени. 
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Духоборческое движеше возникло совершенно независимо от 
Толстого; еще в ХУШ вёкБ духоборы — по идеям хрисманске 
коммунисты—были уже ‘наказаны и высланы в наказане на Кавказ, 
сначала на Мокрыя горы, а потом в Карскую и Елизаветпольскую 
тубернши. С годами религозное одушевлене ослабфло, и хотя духо- 
боры выдфлялись всегда строгостью жизни, трезвостью, трудолюбем, 
но жили, как всф, может быть только боле богато, чём всЪ. Совер- 
шенно случайное обстоятельство подняло волну релипознаго вооду- 
шевлен1я. Как это часто бывает у религюзных нелегальных сект, об- 
щественные капиталы помфщались на имя отдфльных лиц, которым 
довфряют, как их личную собственность. Так было и с одной из духо- 
борческих руководительниц — Калмыковой. Но когда она умерла, - 
ея наслфдники хотзли захватить се0$ общественное достоян1е, и суд 
рЪшил спор в их пользу. Проигрыш дфла в суд, неудача в отстаива-- 
ни такого праваго дЪла толкнули духоборов на мысль, что причина 
их б$ды — уклонене от отцовских обычаев, забвеше старых завъ- 
тов. ОтвЪтом на р5шевше суда был подъем религозной волны, котс- 
рый завершился грандозной демонстращей, отказом от несеня во- 
енной службы и массовым сожжешем оружя на площади. Наши 
власти всегда строго относились к проявлешям антимилитаризма, 
уклонен1я от военной службы, хотя бы из религозных воззрёй; 
тм болфе обратила их вниман!е массовая попытка этого рода, и 
были немедленно приняты м$ры. 

Я не буду ворошить этого печальнаго прошлаго и эти м$ры опи- 
сывать. Позднфе они получили техническое наименовае: к духо- 
борам была отправлена карательная экспедищя со вс$ми ея атри- 
бутами. А потом им было предписано выселиться; все их имущество 
было спфшно продано за безцфнок или просто брошено на. произвоя 
судьбы, и духоборы, совершино разоренные, были разеелены по- 
одиночке в других уфздах, гдф должны были жить под стротим над- 
зором. 

Тысячи духоборческих семей обречены были на вымиран!е. 

ИзвЪ сте о происшедшем страшно взволновало Толетого; он с 
06000й любовью и внимательностью останавливался на отказах от 
военной службы, считая, что здЪеь, в военной службЪ, корень всего 
зла, что только этим путем, путем мирнаго отказа от участя в госу- 
дарственном насиши, придет то царство мира, котораго он до- 
жидался, Поэтому, грандюзное движене пфлой массы именно в 
этом направлени произвело на нето сильнфйшее впечатлЬн!е; & 
когда он узнал про жестокую распразу, их постигшую, то был с0- 
вершенно разстроен. 

Надо было помочь, надо было убЪдиться, что слухи не преуве- 
тичены. Толстой посылает двух вЪрных лиц узнать, что было; он не 
брезгает необходимыми предосторожностями; оба посланца были 
отправлены врозь, под вымышлечными предлогами, с условнымя 
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шрифтами и т. п. Один из них был арестован и не добрался до духо- 
боров, зато другой был там, все узнал и вернулся с подробным раз- 
сказом. 

Тогда Толстой поднимает агитащю; он пишет письмо в Рус - 
ск1я В домости, открывает подписок; Руссктя 
В $ домости немедленно закрыты. Он пишет за границей; и. 
факт сам по себ$ и имя Толстого возбудили внимаше. Духоборческое 
гонене стало европейским, всем!рным скандалом; и трудно сказать, 
что бы вышло из этого, если бы дфло неожиданно не получило со- 
вершенно новато оборота. Когда императрица Марля Феодоровна 
была на Кавказ$, духоборы подали ей петищю и получили разр%- 
шен!е выфхать за границу. Это разрёшене русским подданным, 
трезвым и трудолюбивым, полезным работникам выфхать за гра- 
ницу, оставить родину было для них благодфящем; но не так легко 
было этим разр шешем воспользоваться; выселене требовало денег, 
больших денег, а они были совершенно разорены. Фхать было воз- 
можно только вм$стф, цфлым обществом, а они были разселены и 
разобщены. Надо было добиваться всего общими усимями, а их 
вождь был сослан, жил в Архангельской губерыи (Веригин). 

Разр5шее грозило остаться мертвой буквой, рекламой перед. 
Европой, не им$ющей реальных посл$детв, если бы на помощь 
духоборам в это время не явился Толстой. | 


Он был тём, кто нашел для них все, что им было нужно: деньги, 
мфета для выселен1я; который, наконец, своим именем и обаящеи 
мог достигнуть того, что поднял их всфх из захолустья и двинул в 
чужую страну на неизвфетное будущее. 

Переселен!е духоборов сначала на Кипр, а потом в Канаду — 
пфлая эпопея. О ней написаны книги и разсказываль ее я не могу. 
Напомню ее только в общих чертах. Прежде всего надо было достать 
денег, много денег. И вот Толстой опять обращается к обществу с 
просьбой о помощи; боле того: хотя в это время Толстой уже на 
писал свое извфстное заявлене об отречени от литературной соб- 
ственности, в явное противор$ че с этим, он продает “Воскресене” 
Марксу и вс полученныя деньги полностью жертвует духоборам. 

Деньги были собраны; надо было найти м$ето, куда выселяться. 
Толстой входит в сношен!я с правительствами различных стран и 
посл долгих колебанй и переговоров останавливается на Канадз. 
Наконец, надо было устроить самое переселене; войти в подроб-- 
ности найма парохода, сношеня с пароходными обществами. Тол- 
стой принимает в этом самое живое участе и ухитряется устроить 
так, что переселеще духоборов в Америку обошлось по 82 рубля 
с души, вмфсто тзх 102 рублей, которые от них были затребованы. 

И все это время для духоборов, раздавленных всей массой 
государственной мощи, разсф$янных среди чужого враждебнато на-- 
селеня, под непр1язненным надзором властей, он, Толстой, был 
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единственным объединяющим началом, единым вождем. Он стал. 
скоро известен всфм и каждому из них под фамильярным прозвашем 
“дфдушки”, и они пофхали туда, в чужую страну, вфря ему, его 
слову, его нравственному руководству. Веригин прибыл туда, когда 
все уже было окончено, когда невиданное раньше благополуче про- 
ЦВЗло в этом русском уголк$ далекой Америки. Духоборческая коло- 
шя в Канад$ теперь — любопытное и поучительное явлеше; ея бо- 
гатетву, довольству, порядку завидуют американцы; трудно вфрить, 
что все это создано т$ми, кто прибыл туда на пожертвованныя о 
деньги, кто на родинф был избит и обижен, как вредный преступ- 
ник, что все это добыто исключительно свободным трудом, в усло- 
ях свободы и права. Мучительно и больно смотр$ть, что может 
сдфлать руссый народ, когда ему не мфшают. И если духоборы не 
вымерли по одиночк$ в кавказских селенях, если они создали мо- 
гущественную экономическую силу, то эту заслугу им и родин$ их 
оказал не кго иной, как Толстой. 


Я уже н$еколько раз касался вопроса 0б отношен1ях Толстого К 
государству, и слишком понятно, кавя чувства оно в нем возбуж- 
дало. Не было почти ни одной попытки, начиная с дфятельности пе- 
дагогической и кончая работой для прокормлешя голодающих, кото- 
рая ни приводила бы его в столкновене с властью. Но отрицатель- 
ное отношене Толстого к государетву коренилось гораздо глубже, 
чфм в чувствах и настроен!1ях, вызываемых такими столкновен1ями; 
вфдь эти конфликты, в сущности, для государства не обязательны ; 
государство может легко и даже гораздо лучше существовать, ие 
мъшая ни учить ребят грамот$, ни кормить голодающих, не препят- 
ствуя сектантам вфровать по своему. Толстой же отрицательно отно- 
сился не к русской власти, а ко всякому государству принциШально. 
Он не раз говорил, что н$т большой разницы между республикой, 
конститущей и неограниченным самодержавем. Толстой был врагом 
самаго принципа государетвеннато принужденя, государственнаго 
насимя. Сущность антагонизма его к государству выразил лучше 
всего он же сам в том знаменитом м$етЪ из “В чем моя в$ра”, гд№ 
солдат, прогоняя нищаго, на зам$чаюне Толетого о том, что он по- 
ступает против Евангемя, сначала, смутился, а потом спросил его: 
“А ты воинсюЙ устав читал? Ну, так и не разговаривай”. И вот это 
противорз че между христанской моралью, христанскими государ- 
ствами, идея о несовм5етимости государства и ученя Христа есть 
основа общественнаго м!ровоззр$ я Толстого. 


Он стал анархистом, отрицателем государственности, всякаго 
государства; его нисколько не интересовали попытки улучшея 
государственнатго механизма, борьба за политичесвя реформы; он 
был равнодушен к каким бы то ни было политическим теортям. 
Отрицая государство, он естественно отрицал и наиболфе типичныя, 
характерныя его проявленя, отрицал военную службу, войны, на- 
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щональное чувство, самый патр!отизм. Во всем этом он видфл лишь 
формы того злого начала, которое устраняло жизнь по евангельским 
завфтам. Но любопытно, что Толетой и здФеь не остался посл$дова- 
телен. 

Так, он отрицал власть, государственное принуждене — и в 
то же время, вЗруя в учеме Генри Джорджа, призывал власть к 
осуществлению ето путем государственной дфятельности. 

Он отрицал войско, патрютизм — и он ж не только сражался в 
Севастопол$, не только создал натюональную эпопею — “Войну и 
Мир”, но во время японской войны в нем пробудился руссюмй па- 
тр1отизм, он скорб$л о нацюнальных неудачах, о пораженях нашей 
армйи, страдал от капитулящи Порт-Артура, от сдачи Небогатовекой 
эскадры. Он сознавал сам, что все это непосл$довательно, но не 
мог в себф этого побороть. 


И отношеше Толстого к государству ни в чем не проявилось 
так характерно, как в знаменитом письм$ когда-то распространяе- 
мом рукописно, а потом вошедшем в его сочинеше: “Царю и его 
помощникам”, в котором он выразил свои завфтныя мысли. Он 
не возлагает на тосударство никаких положительных задач; он 
убфждает его только уменьшить то зло, которое оно дфлает. В чем 
его совфты царю? Не м%$ёшать вфрить по совести, не м5шать учить 
народ; уничтожить исключительные законы, уничтожить всЪ при- 
виле!и и преимущества — и только. Как истинный анархист, 
товоря с носителем государственной власти, Толстой не высказал 
ни одного пожелан!я благого д$ла, не разсчитывал извлечь от го- 
сударственной власти никакого блага, никакой пользы; терпя госу- 
дарство, как неизбфжное зло, он мог совзтовать только не увеличи- 
вать без мфры пн повода этого зла — и только. 

Я поневолф кончаю. Тема не исчерпана; можно было еще 
вспомнить о Толстом и как о поборник$ вегетар1анства, инищаторЪ 
вегетер!анских столовых. О Толстом, как о борц$ с смертной казнью, 
родоначальникЪ землед$льческих колон и многом другом. Но для 
того у меня времени не хватило бы. Вы видите и без того, что та 
дфятельность, которая осталась в т5ни, которая померкла в лучах 
его мровой славы, что эта дфятельность для блага страны, в кото- 
рой он жил, была многоразлична и так велика, что если бы ее д$лал 
не один Толстой, а десяток людей, ея хватило бы для того, чтобы они 
могли сказать, что они недаром прожили на землф$. 

Если бы я сознательно не ограничивал своей рЪчи узким вопро- 
сом, мною поставленным, я бы не удержался от искушеня выяснить 
перед концом, что же такое Толстой, как м!ровая загадка, как мф)- 
вое явлене? ВФдь вс$ми подм$чен тот факт, своеобразный и зага- 
дочный в жизни Росйи и м!ра, что существоваюие Толстого было 
дорого, независимо от того, что он дфлал и что мог еще сдфлаль. 
Это всего лучше и ясн$е выражено в предсмертной мольбф Турге- 
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нева, когда он писал Толстому: “как я счастлив, что был вашим 
современником!” Современники Толетого чувствовали эту цфнность 
его быт!я. Когда, Толетой был уже весь в прошлом, был дряхл6ющим 
старцем, то и для тфх, кто от него ничего больше не ждал, кто егэ 
никогда не чаял увидфть, и для т5х было важно знать, что Толетой 
все-таки гдф-то живет, что он не миф, не легенда, что он живая 
дфйствительность. | 


И когда его не стало, его потерю, как чисто личную, почув- 
ствовали вс$, кто не только не им$л с ним личных отношен!й, но и 
никогда на них не разсчитывал. Ве$ одинаково поняли, что из жизни 
каждаго что-то ушло, что м без Толстого стал уже не тём, чём 
был раныше, что хотя все, что Толстой сдфлал, и осталось его не- 
рукотворным памятником, хотя лучшее, что он мог создать, никто 
от нас уже не отнимет, однако это лучшее, все-таки, его живого 
не замфняло: для всфх было дорого не то, что он седфлал, а он сам, 
Толетой, как живой челов$к. 

Откуда вытекло это своеобразное отношене к его личности, 
к его жизни? 

Говорила ли в нас национальная гордость? Ибо хотя Толстой 
был на той высотЪ, гдЪ смолкало нашюональное соревнован!е, хотя 
он был той общей гордостью, в чествовани которой сошлись ве$ 
народы, всф государства, однако он был все-таки наш; и чём бы 
ни попрекали нас, ч$м бы ни хвастались перед нами друйе — 
своим богатством, своей культурой, своими порядками, мы, пока 
он был жив, могли дать всфм гордый отвфт: “а у нас есть Толстой”. 

Радовало ли нас то, что благодаря Толстому, мы пробщились 
к вЪку титанов и подобно тому, как всяый любит вооч1ю видфть тв 
ифста, гдЪ совершалась мровая истор1я, глядя на Толстого, каж- 
дому было гордо и радостно думать, что вот этот старичок, идупий в 
поношенном пальто своей торопливой походкой, есть тот самый. Тол- 
стой, имя котораго никогда не умрет, память о котором пройдет че- 
рез в$ка? 


Или это было то чуветво Остала Бульбы, с которым он в 
предсмертных муках искал глазами Тараса, зная, что он не сможет 
помочь, не сможет спасти его, но искал потому, что легче было 
страдать и умирать, сознавая, что батько все-таки видит и слышит? 


Но что бы ни было причиной такого к нему отношен1я, важно, 
что оно было; и эта любовь к нему со стороны громадной Росе!и, 
со стороны т$х, кто его даже не знал, в$ра в него, как в носителя 
правды, как безстралтнаго и неподкупнато борца против зла, это 
напряженное внимане, с которым были устремлены на него иил- 
оны глаз, это в свою очередь как бы отраженным ударом состав- 
ляло силу, своеобразную силу Толстого. 

Его положеше в мфЪ было необычайно. Его личность и жизяь 
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зыли воплощенным отрицашем существующих порядков, самых 
основ существующей жизни. Он не щадил государства, он со своими 
язглядами был несовм$етим с государством, не русским только, но 
со всяким. Недаром доклад его на конгресс$ мира был не допущен 
х прочтеню не у нас в Росси, а в БерлинЪ. А государственная 
злаеть, столь суровая к т$м, кого считает врагами, почтительно 
оотанавливалаеь перед ним, своим отрицателем. В отношени к нему 
тосударственной власти, вообще столь безпощадной, наблюдалась 
также трогательная непосл$довательность. Я уже говорил, как во 
зремя послфдняго голода власть разрушала столовыя, которыя он 
организовывал; но это дфлала только посл$ его ухода. Присутетве 
Толетого избавляло столовую от разрушеня. Веето интересн$е это 
зыразилось в отношен!и к его сочиненям: за распространеше, даже 
за храненше этих сочинейЙ карали, но самого Толетого влаеть не 
хасаласъ. Прокуратура и суды дфлали вид, что они не знают, что 
сочинения, за хранене которых они выносят приговоры, написаны 
Толстым. Толетой не раз д$лал различныя попытки добиться личной 
отвфтетвенности;, он обращалея с открытыми письмами к мини- 
страм, властям. На них не обращали внимащя. Я защищал два года 
тому назад в Петербург его знакомаго, котораго судили и осудили 
за хранене его сочиневй; Толстой написал к слфдователю письмо, 
в котором заявлял, что сочинен1я эти им написаны и им отданы на 
хранен!е; слФдователь оставил письмо без посл дет, ибо подпись 
его у нотар1уса не засвидфтельствована. Видал ли кто-либо такое 
отношене со стороны слфдетвенной власти к явк$ с повинной? 
Только два дня тому назад издатель “Посредника’ Горбунов 
осужден на год кр$Фпости за напечатан1е. одной книги Толстого; онз, 
зыпущена, была еще при Толстом и два года, пока, Толстой был жив, 
ея не касались. Государство, как воплощен народной мощи, по- 
чтительно останавливалось перед этим безсильным старцем, как 
зоплощенем народнаго геня, народной славы, народной любви. 


Й в популярном сочинени графа Алексфя Толстого “Княз% 
Серебряном”, я думаю, вс помнят сцену, в которой символически 
отразилась эта же идея. 

_ На Красную площадь вышел царь Иван Васильевич Грозный, 
сяицетвореше тогдашней государственной мощи; пылают костры, 
работают орущя пытки — грозный царь творит расправу с ослуи- 
никами. Народ терпфливо и молча страдает. Но вот из толпы выхо- 
дит тот, на котором тоже сосредоточилась народная любовь, — Ва- 
сил блаженный. Он подходит к Грозному и спрашивает: “А меня 
что же ты не казнишь? Чфм я хуже других?” Грозный раздраженно 
замахнулся копьем, но молчавиий дотолЪ народ загудфл: “Не тронь, 
3 наших головах ты волен, а его не тронь”. И Грозный опустил руку, 
он не рёшился посягнуть на того, в ком было утвшеше, отрада, на- 
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рода. 0, как должен был быть дорог в это время им, московским 
людям, этот блаженный, в лицф которато народная душа так явно 
торжествовала побфду над внфшней силой! | 

И вот почему седьмого ноября, когда мы потеряли Толетого, мы 
потеряли и сами себя, и русемй народ проснулся не т$м, чм бых 
наканун?. 
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ТОЛСТОЙ И СУД 


(ПУБЛИЧНАЯ ЛЕКЦТЯ, ПРОЧИТАННАЯ В. А. МАКЛАКОВЫМ 
25 ЯНВАРЯ 1914 Г. В КАЛАШНИКОВСКОЙ БИРЖЪ 
В ПОЛЬЗУ ТОЛСТОВСКАГО ОБЩЕСТВА). 


Московское Толетовское Общество организуя ряд собран!Й в память 
Я. Н. Толстого, просило В. Малакова прочесть в Петербург» лекщю на 
зему: “Толстой и Суд”. Она и состоялась 25-го января 1914 года. На ту 
же тему выступил раньше в МосквЪ Н. В. Давыдов. 


РЪЧЬ МАКЛАКОВА. 


Отрицательное отношен!е Толстого к суду так общеизвестно, что 
особая лекщя на эту тему возбуждает недоум$ ше, Не потому, чтобы, 
говоря о Толстом, слдовало задаваться самонад$янной мыслью ска. 
зать что-либо новое, а потому, что непонятно, с какой пфлью гово- 
рить, о том, что вом вЪдомо? 


Я и хочу сразу объяснить мою цфль. В вечер памяти Толстого, 
устроенном Обществом его имени, можно вообще пресл$доваль 
только одну цзль — его понимане. А с Толстым это самое трудное. 
Не потому, чтобы, Толстой, как мыслитель, вфриЪе, как д1алектик, 
не имЪл гигантской силы художника, но потому, что все его м!ро- 
воззр$не так безконечно далеко от учетя м!ра, каких бы то ни 
было оттБнков и направлен, что и т5, которые считают себя его 
взрными поклонниками, и тБ, которые побфдоносно его ниспровер- 
тают двумя-тремя аргументами, часто равно далеки от полнаго его 
понимания. 


И с точки зр5я понимая Толстого, его отношене к суду — 
благодарная тема. Толстой отрицает суд принцишально, как учреж- 
ден!е вредное, и это с его стороны не парадокс, а глубокое убЪжде- 
ню. ДА мы, люди ма, которые многое и отрицаем, и порицаем, мы 
не можем представить себф общежития без суда, не знаем болБе вы- 
сокой функши государства. 
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И в отношени Толстого к суду есть другая основная черта —- 
оно неизм$нно; и в художественных, и в философских сочинен1ях, и 
до так называемаго перелома, и послЪ$ него (я говорю “так назы- 
заемаго”, ибо настоящаго перелома не было вовсе, и он только оп- 
тичесый обман, в создан!и котораго повинен сам Толетой), — словом, 
в разное время и в разных сочинен1ях, веяый раз, когда Толстой 
затоваривал о судЪ, он неизм$нно, то страстно и гнЪвно, то добро- 
душно и шутливо, но одинаково высказывал это отрицательное отно- 
шен!е г самому учрежденю и к людям, которые ему служат. 

Такое отношене представляет загадку. Мы не можем льстить 
себя надеждою, что понимаем Толстого, пока ее не разгадали, пока 
нам не станет ясно, откуда взялось это непоколебимое отрицане 
Толетым того, что дорого мфу. | | 

В$дь это его отношеше не случайно и не могло быть случайно. 
Оно неразрывно связано с общим его мровоззр$ ем, с его рели- 
гозным — он любил это поняте и это слово — учешем. И потому 
мы не можем говорить о суд$, не затронув того учен1я Толетого, ко- 
торое составляло сущность ето, как мрового явленя. Я не соби- 
раюсь ни проповфдываль, ни критиковаль, я хочу его только напом- 
нить, поскольку зто необходимо для поставленной цфли. 

Религ!озное учеше Толстого было им формулировано сравни- 
тельно поздно; но оно само не было ч$м-то неожиданным; вс$ эле- 
менты его были и раньше. Это учене соотв$фтствовало его всегдаш- 
нему настроен1ю. В Толстом не было перелома, было только развите. 
Оттого-то художественныя произведен1я ранних пер1одов таж схо- 
дятся с философскими сочиненями позднёйших,; послБдними можно 
объяснить особенности первых, как первыя иллюстрируют вторыя. 
И потому-то для понимаюля Толстого можно исходить из его учешя 
в том его видЪ, каким оно было впослдетв!и подробно развито. 

Это учете, которое Толетой не любил называть своим, относя 
его к его первоисточнику — Христу, было изложено им в рядБ со- 
чиненй. Но с совершенно достаточной полнотой и, пожалуй, нан- 
большей страстностью, оно было выражено в одном из наибол$е 
сильных сочиненй — “В чем моя вфра”, сочинени, которое долго 
было под запретом духовной цензуры, но было давно извзотно всему 
_ мфу по рукописям. В нем впервые произошел коренной разрыв Тол- 
стого и учешя мра, посл котораго 00$ стороны просто перестали по- 
нимать друг друга, и бол$е всего потому, что не замфтили сами всей 
полноты: разрыва. 

В чем же сущность этого учен1я, поскольку оно касается суда, 
т. е. одной из форм организованнаго общежитя, практических отно- 
пенй между людьми? —_ 

В этом сочиненши Толетой впервые провозгласил, как основу 
Христова, учен1я, догмат непротивлен!я злу насимем, отрицан1е вся- 
каго насишя над человфком, всякато принужден!я, во имя чего бы 
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оно ни дфлалось и от кого бы ви исходило, т.е. провозгласил догмат, 
который столько соблазнял м. 

М не мог не то что принять, но просто понять это учене, 
ибо весь общественный строй стоит на обратном принцип$. Кант го-. 
ворит, что есть формы мышленя, категории воспраят!я, внЪ которых 
мы себЪ не представляем вещей. Аналогично с этим можно сказать, 
что есть тоже категори мышлен1я по общественным вопросам: мы 
не можем представить себ человфка виЪф общежитя, общежитие 
внЪ государства, а государетво внф принужден!я. Если даже допу- 
‚стить, что все это может существовать, мы все-таки не умЪфем этого. 
МЫСЛИТЬ. 


Мы, люди ма, всфх направлен, которые иногда борются и 
уничтожают друг друга, поклонники и самаго необузданнаго абсолю- 
тизма, и сощалистической демократ, одинаково сходимся в одном: 
что государство, как принцип, есть благо, а принуждене — неотъ- 
емлемое право государства. Для мра это аксюма, которая не тре- 
бует доказательств. Правда, все это может стать источником зла. Мы 
можем возмущаться и тфми пфлями, которыя иногда ставит себЪ 
государство, если, напримЪр, станет основывать блага меньшинства 
на угнетени большинства и т$ми пр1емами принужденя, к которым 
оно прибфгает; все это д$лит нас на парти и направленя. Но в 0с- 
новном принцип$ всф мы; согласны. И даже т$, кто называют себя 
анархистами, и т$, если вникнуть в их построене, чего. за недостат- 
ком времени я дфлать не стану, в сущности стоят на той же позищи. 

Это вЗроваше мфа старше всяких религ; оно началось тогда 
же, когда началось общежите, когда зародилась впервые обще- 
ственная жизнь. И когда появилось ученще Христа и Его проповфль 
непротивлен1я злу, т. е. то учене, в которое увЪровал Толстой, оно 
нисколько не поколебало государства; оно только поставило перел 
ним новую задачу: мр стал стремиться принудительно, через госу- 
дарство, осуществлять завфты Христа. 


Этим открылось благодарное и необъятное поле для практической 
дБятельности, & для моралистов-историков — интересная тема о. 
вмяши христанетва на человёческя отношеня. 

Услов1я государственной жизни того времени, как и теперь, 
стояли безконечно ниже завфтов Христа; можно было с ними 6бо- 
ротьеся во имя Христа; наиболфе передовая часть людей это и д$- 
лала. Они не говорили, что государство и хрисМанство несовм$ети- 
мы; они хриспанством стали исправлять государство. То они клей. 
мили пр1емы, которыми пользовалось государство, жестокость, 
пытки, казни и т. п.; то иначе, шире и глубже ставили цфли для 
государства; когда Бисмарк проводил свои страховые законы для 
рабочих, то на возражеше, что в его законах сказывается сощализм, 
отрицане собственности, у него был неизм$нный отвфт: “сощаль- 
ное законодательство есть практическое христанство зап$ рЬгазез“‘. 
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Я ни словом не касаюсь вопроса о том, можно ли христанскому 
ученю приписать какое-либо вляше на развите общественной 
жизни, можно ли вообще объяснять историчесюй процессе вмяшем 
идей, а не жел$фзными законами общественной природы. Это — во- 
прос другой категори. В сфер практической жизни, при столкно- 
вени людских взглядов, все сводится все-таки к идеям, если их 
й трактовать как производныя; и эти идеи нашли свой авторитет в 
христанств$. 

Конечно, для всфх было ясно, что завёты Христа безконечно 
далеки от возможности их осуществленя в практической жизни. Но 
это не смутило ма. Христанство было принято, как идеал, к ко- 
торому идет челов$чество длинным процессом. Воплощете христан- 
ства было представлено не д$лом одного челов$ка, а всего челов - 
чества, задачей не одного дня, а всемрной истори. Христанство 
стало подлежать закону постепенности. Многое можно было осуще- 
ствить и сейчас; можно было изгнать пытки из судов, отказаться от 
поголовнаго истреблен1я на войнф мирнаго населен1я, как это было 
в Ветхом ЗавфтВ; многое будет сдфлано завтра: так на очереди стоит 
безусловная отмфна смертной казни; а многое останется назсегда, 
вак идеал челов ческой высоты, а не д$ло принудительнаго  осуще- 
ствлен1я. Можно ли, наприм$р, принуждать подставлять щеку обид- 
чику или раздавать име нищим? Так завфты Христа были вос- 
приняты, но и переработаны привычками ма. 

Государство, конечно, выиграло от соприкосновен1я с христан- 
ством; но христанство было принижено до немощей челов$ ческой 
природы. Как бы то ни было, христанство не разрушило государ- 
ства, не разрушило учешя м!ра, а поставило перед ‘ним новыя за- 
дачи, их возвысило и облагородило, и этим как будто еще больше 
доказало возвышенное назначен!е тосударства. 

И вот против этого учен1я мра, против такого понимая хри- 
станства и вышел Толстой во имя Христа. 

“Я не толковать хочу учеше Христа’, — заявил он в своем со- 
чинени “В чем моя вфра”; — “я хотфл бы запретить, чтобы его 
толковали”,.т. е. запретить, чтобы его истолковали так, как его ис- 
толковало по-своему ученше м1ра. 

Христос учил — не противиться злу. Это не аллегория, не мста- 
фора, это истина простая и элементарная. Ни частныя лица, ни т6м 
паче общество и государство, ни во имя какой цфли, ни при каких 
условях — не должны прибфгать к насилию для отвращен1я зла. 

Это было так странно и противоестественно, что эту часть уче- 
н1я Толстого даже его поклонники склонны были считать преувели- 
чен!ем или увлеченем. Во имя практичности его ученя они хотвли 
заставить его от этого отказаться. 

Но Толстой не сдавался. 


160 


“Ученым людям запов$дь непротивлен!я злу насил1ем кажется 
преувеличетем и даже неразумем. 

“Они не замфчают того, что сказать, что в учеши Христа за- 
повфдь о непротивлени злу насимем есть преувеличене, — все 
равно, что сказать, что в учеши о круг положеше о .равенств$ ра: 
дусов круга есть преувеличене.Сов®товать откинуть или умфрить 
положен! о равенств$ рад1усов в круг — значит не понимать того, 
что есть круг. Совфтовать откинуть или умфрить в жизненном учеши 
Христа запов$дь о непротивлени злу насилем — значит не пони- 
мать учен1я” (“Царство Боже внутри нас”, стр. 387). | 

Толстой предвид$л веф возможныя возраженя. Но они не сму- 
щали его и он отстаивал свою мысль, что таково учеще Христа. 

“Христос говорит то, что говорит. Можно утверждать, что всег- 
дашнее исполнене этого правила очень трудно; можно не сотла- 
птаться с тзм, что каждый человЪк будет блажен, исполняя это пра- 
вило; можно сказать, что это глупо, как говорят невёрующие; что 
Христос был мечтатель, идеалист, который высказывал неисполни- 
мые правила, которым и сл5довали по глупости Его ученики, но ни- 
как нельзя не признавать, что Христос сказал очень ясно и опред$- 
ленно то самое, что хотфл сказать: именно, что человзк, по Его уче- 
ню, должен не противиться злу и что потому тот, кто принял Его 
учен!е, не может противиться злу” (“В чем моя в$ра”, стр. 529). 

Что было дфлать м!ру с этим упряметвом, с этим желаем пони- 
мать учеше Христа буквально, не как метафору, не как аллегор!ю, 
а как практическое и необходимое требоваше? Мр не мог счесть 
его з& серьезное, оно противорЗчило всему складу его жизни, ве$м 
его понятям. И он опрокинул это учен!е простым, элементарным воз- 
раженем. 

Это мфтко подмфтил человфк, который сочетал теплую вЪру в 
Христа, как в Бога, 'с умом государственника — Владим!р Соловьев. 
В его знаменитых “Трех разговорах”, в спор$ толетовца-князя с 
единомышленником Соловьева г. 3., приводится такой аргумент: 

“Князь. А! впрочем, догадываюсь: вы разумЪете тот знамени- 
тый случай, когда в пустынном мфестБ какой-нибудь отец видит 
разъяреннаго мерзавца, который бросается на его чевинную (для 
большаго эффекта прибавляют еше малолфтнюю) дочь, чтобы со- 
вершить над нею гнусное злодфян!е, и вот несчастный отец, не им$я 
возможности иначе защитить ее, убивает обидчика. Тысячу раз 
слыхал этот аргумент! 

Г. 3. Замфчательно, однако, не то, что вы тысячу раз его слы- 
хали, а то, что никто ни одного раза, не слыхал от валих единомыш- 
ленников дфльнаго или хоть сколько-нибудь благовиднаго возраже- 
шя на этот простой аргумент”. 

Это справедливо и м$тко; и любопытно, что оба правы, и князь, 
иг. 3. На этот аргумент г. 3., неотразимый, мы, люди м!ра, дЪйстви- 
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тельно, не слыхали и не могли услышать ни одного серьезнаго во3- 
раженя. Самый примФр, несмотря на всю свою фантастичность, все- 
таки взят из жизни. Когда т, которые считали себя послБдовате- 
лями Толстого, пытались по его ученю устраивать земледфльческая 
колонш, и в этих коломях организовывать правильныя сошальныя 
отношен1я, обходясь в то же самое время без принуждевя, жестокая 
дфйствительность поставила их лицом к лицу с этим главным м\}- 
ским возраженем. Сосфдее крестьяне, наслышавшись, что новые 
хозяева злу не противятся, приходили к ним во двор, уводили их 
скот, лошадей, брали повозки и упряжь; друпе рубили дрова, сни- 
мали их хл$б и т. д., и когда против этих актов насил!я несчастные 
толетовцы отв$чали увфщан!ями и убЪфжденями, это было ем$шно; 
мф справедливо смФялся и зубоскалил. Владим!р Соловьев был прав. 

Но, с другой стороны, это возражеше г. 3. обнаруживает такое 
полное непонимаше Толстого, такую пропасть в исходной точк$ уче- 
ня его и ма, свидфтельствует о таком безнадежном и неустранимом 
разномысли, что на этом споры кончались, и Соловьев м$тко подм$- 
тил, что князю только и осталось, что отвфтить своему собесЗднику: 
“тысячу раз я слыхал такой аргумент”. 

Откуда же взялось это коренное разномысл!е? 

Оно явилось потому, что мровоззр$ не Толстого нельзя брать по 
частям, в отдЪльных его проявлен!ях, его можно только цфликом 
принять или отвергнуть; нельзя представлять себ$ жизнь в условях 
мра, по взглядам мра и его оцфнкой вещей, и эту жизнь по ученю 
мра устраивать и защищать толстовскими принципами непротив- 
ления. 


ТЪ, что так опровергает Толстого, не хотят или не могут зам$- 
тить, что с точки зр$вя Толстого то зло, которое они приводят в 
прим$р и которому рекомендуют противиться, вовсе не зло. 

Кто этого не понимает, или не признает, кто способен страдать 
от этого зла, кто не хочет или не может подняться до сознаня, что 
это не зло, тот не может понять учен1я непротивленйя. 

И так как учене мра считает благом именно то, на что поку- 
шаются, и хочет устроить свою жизнь с непремфнным сохранешем 
этого блага, то теор1я непротивлен1я при этих услов1ях есть простая 
беземыслица. 

_ Если я собственность считаю благом, необходимым для устрой- 
ства моей жизни, необходимым для устройства общественнато по- 
рядка (а мы вс$ так думаем и разнимся между собою только в де- 
талях), то я не могу принять теор!ю непротивленя тому, кто эту 
собственность у меня отнимает. Но тогда я не могу принять не 
только теори непротивлен1я, но и заповзди Христа — отдай каф- 
тан, когда, у тебя просят рубашку, не могу принять его грозных слов 
0 том, что ботатому не войти в царство небесное. 

Если я страдаю от нанесенной мнф обиды, я не могу послу- 
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шаться запов$ди — подотавь л6вую щеку, когда тебя ударят в пра- 
вую; но если я, как Христос, буду жалЪть обидчика, буду просить 
у Бога прощеня для него, если в моих глазах достоин жалости и с0- 
страдав1я не жертва обиды, а тот несчастный, который нашел в из- 
несен1и ея удовольстве, то будет ли страшна и ужасна для меня за- 
повфдь непротивлен1я обидф насилем? 


А самая жизнь? Конечно, жизнь вс оберегают. Но если понять 
и принять слова Христа: “не бойтесь убивающих т$ло, а душу не 
могущих убить”, если смотр$ть на смерть, как на радостную ми- 
нуту соединен!я с Богом, а на земную жизнь, как на юдоль печали и 
скорби, удивимся ли мы требован!ю, чтобы для защиты своей жизни 
не чинили насимя над другими? 


Мы, люди ма, не мыслим общежитя при таких правилах, не 
мыслим общества по зав$там Христа. И так как потребность обще. 
жития для нае болфе несомнфина, ч$м буквальное исполнеше зав%- 
тов Христа, то мы и пожертвовали им для нашего общежития. 

Но если вфрить, что блаженны и счастливы т$, над кфм см$- 
ются, кого заушают и обижают, кого гонят и преслФдуют, кого уби- 
бают во имя Христа; если дойти до той высоты, чтобы славить Бога 
за то, что Он сподобил счастья страданья, и искренно молиться за 
обидчика, если стать на эту высоту, то нфт ничего смЪшного в за- 
повзди непротивленя злу. 

М, поклоняясь Толстому, смфется над учешем Толстого, — и 
он послФдователен. Тот м, который создал культуру и дорожит ею 
- превыше всего, который не понимает ея без общежитя, и борется 
с тВми, кто на нее покушается, тот м] не может принять заповфди 
непротивлен1я. Но тот,. кто ясно понял, что эта культура — талфн и 
суета, что счастье не в этом, тому смёшны разсуждешя м!ра. 

Историки разсказывают, что в древнем Рим, в эпоху гонений, 
хрисПанам давали в руки оруже, чтобы они боролись друг с дру- 
гом, защищали свою жизнь против гладаторов; они кидали оруже 
и защищаться не хот$ли. Лревн!й м!р смБялся над их глупостью. Но 
разв теперь, когда мы видим и знаем их побужденя, когда мы- 
сленно становимся на высоту их м!ровоззрЪн1я, разв мы не пони- 
маем, что смёшны были не они, а тот м, который над ними см$- 
ялея? | | 

Вот та точка зрёя на жизнь, из которой исходит Толстой. 
Только усвоив ее, можно понять учене о непротивлени, и про нее 
нужно сказать то, что Толетой говорил про Христа, что ее можно 
порицалть, ее можно отрицать, но Толетой говорил именно это, и мы 
не поймем Толстого внф этого. 

М! не принял учен1я Толстого, у него были иные идеалы. Но. 
мровое значене Толстого именно в этом; его историческая позищя, 
которая взволновала весь мф, обратила, на, него общее внимане, за- 
ключалась именно в этой борьб$ с учешем ма, в борьбЗ, в кото- 
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рой он стоял совершенно одиноким, равно далеким от вс$х политиче- 
ских направлен!й, в этой борьб$ с хрисманством во имя Христа. 

В этом — сущность Толстого, как м!рового явлешя, и глубоко 
знаменательно, что с этим ученем выступил именно Толстой, и что 
это слово было сказано именно в Росси. 

Это сдфлал Толстой... Это и мог сдфлать только тот человзк, 
которому было дано понять ошибочность ученя м!ра, кто им$л воз- 
можность и право его осудить. Исходный пункт всего мровоззрё ня 
Толстого — это призрачность мреких благ, беземыслица м1рекого 
счастья. Без этой основной предпосылки, все учеше будет неясно. 
Это сказал и сам Толстой в своем сочинени “В чем моя в$ра”. 

“Если я один среди ма людей, не исполняющих учен1я Хри- 
ста, — говорят обыкновенно, — стану исполнять его, буду отдавать 
то, что им$ю, буду подставлять щеку, не защищаясь, буду даже не 
соглашаться на то, чтобы итти присягать и воевать, меня оберут, и 
если я не умру от голода, меня изобьют до смерти, и если не изобьют, 
то посадят в тюрьму или разстр$ляют, и я напрасно погублю все 
счастье своей жизни и всю свою жизнь” (“В чем моя вфра”). 

Тек возражают Толстому, и Толетой говорит: 

“Христос предлагал Свое учете о жизни, как спасене от той 
губительной жизни, которою живут люди, не слБдуя Его ученю, и 
и вдруг я говорю, что я бы и рад послЗдовать Его ученю, ‘да, мнЪ 
жалко погубить свою жизнь; Христос учил спасеню от погибельной 
жизни, а я жал$ю эту погибельную жизнь. Стало быть я считаю эту 
свою жизнь вовсе не погибельной, считаю эту жизнь чфм-то дЪй- 
ствительным, мн$ принадлежащим и хорошим” (“В чем моя враз’). 

Это правда. Для того, чтобы принять то учеше, которое Толстой 
проповфдует, надо знать, ясно чувствовать, что то учене м!ра, кото- 
рым мы живем, учете погибельное, что оно не дает блага и счастья. 
И это Толетой испытал. Только поэтому он и мог говорить об этом. 
Его первое сочинене “Исповфдь”, появившееся двумя годами 
раньше “ВФфры”, открывает ключ ко всему его ученю. В этом сочи- 
нени впервые Толстой выступил с ученем о ничтожности того м!р- 
ского счастья, которое считал таковым м!р. 

И кто же, как ни он, мог об этом судить? Кто из нас, людей м!ра, 
с нашими понят!ями о счастьи, не желал бы быть на м$етБ Толстого? 

ВЗдь он в изобищи обладал всфм, что принято считать человъф- 
ческим счастьем. Он был богат, с громадными связями, с несокру- 
шимым здоровьем, счастливый в семейной жизни, надфленный вели- 
ким талантом и чуткой совестью, истый олимшец. Кто из нас не за- 
видовал бы Толетому, его дивной судьбЪ, его дивной организащи? 
И что же? Ве$ эти блага мтра, сосредоточенныя на нем, баловн® 
судьбы, не спасли его от отчаящя. И отчаялся он не от какого-ни- 
будь внезапнаго, преходящаго несчастья, даже не от горя других, с 
которым он бы столкнулся, он страдал и погибал от безсмыслицы 
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собственнаю счастья. В момент наибольшей высоты своего. счастья 
он думал о самоубЙств$. Веф блага, м!ра, о которых он имфл право 
судить, ибо ими обладал в изобили, показались ему суетой, жизнь, 
ими наполненная, стала не радостью, а тяжелым бременем; и все 
это совершилось оттого, что Толстой понял, что ифт ни одного люд- 
ского счастья, хоторое не уничтожалось бы смертью. Своей чут- 
кой душой он понял основное пртивор$ ще человЪ ческой жизни: че- 
ловф$к живет для себя, только для себя, весь м!р ему важен по- 
стольку, поскольку он служит ему; а наступает смерть, и этот м 
продолжает жить, а та ничтожная челов$ ческая личность, которая 
казалась важнфе всего, вдруг исчезает. И эта безсмыеслица счастья, 
которая кончается смертью, эта беземыслица жизни, если она не 
безконечная, привела Толетого в такое отчаяще, что он думал о 
смерти. Вы помните эту художественную картину, которую он нари- 
совал в “Иесповзди”. 

“Тавно уже разсказана восточная басня про путника, застигну- 
таго в степи разъяренным зв$рем. Спасаясь от зв$ря, путник вска- 
кивает в безводный колодец, но на днЪ колодпа видит дракона, рази- 
нувшаго пасть, чтобы пожрать его. И несчастный, не см$я выл$зть, 
чтобы не погибнуть от разъяреннато звЪря, не см$я и спрыгнуть на 
дно колодца, чтобы не быть пожранным драконом, ухватывается за 
вфтви растущаго в разселинВ колодца дикато куста и держится на 
нем. Руки его ослабфвают, и он чувствует, что скоро должен будет 
отдаться погибели, с обФих сторон ждущей ето; но он все держится, 
и видит, что двф мыши, одна черная, другая б$лая, равном$рно об- 
ходя стволину куста, на котором он висит, подтачивают его. Вот-вот 
сам собой обрушится и оборвется куст, и он упадет в пасть дракону, 
Путник видит это и знает, что он неминуемо погибнет; но пока он 
висит, он ищет вокруг себя и находит на листьях куста капли меда, 
достает их языком и лижет их”. 

Да, т8 люди, которые могли в ожидан!и смерти услаждаться ли- 
заем меда, эти люди и были счастливцами; если им и суждено 
было прозр$ть, то только тотда, когда уже поздно одуматься. Но 
таюме люди, как Толстой, увидали эту беземыелипу гораздо раньше, 
и она для них убила радости жизни. Но для того, чтобы это было 
возможно и убфдительно, нужно было, чтобы это случилось именно с 
Толстым, которому всф блага жизни были открыты, которому никому 
завидовать не приходилось. И потому глубоко знаменательно и необ- 
ходимо было, чтобы с этой проповфдью отречен1я от мра, презр%н1я 
к мру вышел баловень мра — Толстой. 

_ И не только знаменательно, но необходимо было, чтобы учене 
это родилось у нас в Росеш. Толетой — русск челов$к; это не 
тол: факт, которому мы можем радоваться, это необходимость, кото- 
рой мы можем гордиться и утБтаться. 

ВЗдь учене Толстого, или, лучше, его в$ра, не простой каприз 
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оригинальнаго ума, своеобразнато гешя. Своей “Исповфдью” Тол-. 
етой повфдал, кто спас его от отчаящя, кто внушил ему его в$ру. 

Он обращался к умным и разумным, к людям науки и богосло- 
_в1я, и они не успокоили его. Там даже не ставили того вопроса, на 
который он тщетно искал отвфта. Успокоило Толстого его сближение 
с простым, темным, неразвитым рабочим людом. 

“И я стал сближаться с взрующими из бЪдных, простых, не- 
ученых людей, странниками, монахами, раскольниками, мужиками. 
В$роучене этих людей из народа было тоже христанское, как взро- 
ученше мнимо-вфрующих из нашего круга. 

“И я стал вглядываться в жизнь и вфрован!я этих людей, и чём 
больше я вглядывалея, тфм больше убфждался, что у них есть насто- 
ящая вфра, что в$ра их необходима для них и одна дает им смысл 
и возможность ЖИЗНИ. | 

“В противоположность тому, что ч$м мы умн$фе, т5м мен$е по- 
нимаем смысл жизни и видим какую-то злую насмфшку в том, что 
мы страдаем и умираем, эти люди живут, страдают и приближаются 
к смерти, и страдают с спокойстыем, чаще же всего с радостью. В 
противоположноеть тому, что спокойная смерть, смерть без ужаса и 
отчаян1я, есть самое р$дкое исключене в нашем круг$, — смерть 
неспокойная, непокорная и нерадостная есть самое р$дкое исключе- 
н1е среди народа” (“Иепов$дь”). | 

Эти люди и дали ему элементы его будущей вфры. Это и мог 
сдфлать только этот, еще непонятый, еще неразгаданный до конца, 
руссыЙ народ, который то огорчает, то восхищает, то возбуждает на- 
дежды, то разочаровывает, идет какой-то особенной дорогой, в кото- 
ром сами недостатки составляют его обаяше. | 

Только этот народ мог дать ему это презрфше к мрекому сча- 
стью, ибо этот народ не создал большой малеральной культуры, 
мало ею пользуется, но потому и не стал ея рабом. Заботы: 0б этой 
культур$ не сдфлались для него превыше всего, не наложили на 
него своей печати, не превратили его в того евангельскато юношу, 
которому нфт входа в царство небесное. 

Нельзя служить Богу и мамон®, и русскй натод, который мало 
служит мамонЪ, т$м самым мог думать о Бог. Отсюда в нем, в этом 
народ$-богоносцВ, создалась эта чуткая совфеть, трепетное искане 
Бога, желане чего-то безусловнаго, пренебрежен!е к личному: благу, 
собственному счастью во имя чего-то другого и высшаго. 

Это свойство проявляется на различных ступенях и на различ- 
ных полюсах; оно было и в том мф$ простых вёоующих людей, о 
которых говорил Толстой, в мр$ людей, зБрующих в Бога, живущих 
мыслью о Нем, искашем Его. Но тф же свойства можно бы было 
найти и на противоположном полюсф. среди людей, отвернувшихся 
от Бога, от мысли о загробной жизни, среди людей, воспламененных 
фанатизмом общаго блага, которые ради этого общаго блага, жертво- 
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вали своей личной жизнью, шли на преступленя, на гибель, на 
потерю добраго имени; т$х людей, нравственный облик которых так 
чудно выражен в стихотвореши в проз$ Тургенева: “Дура, — ска- 
зад про нее`мр; святая, — прибавил художник”. | 

Но полюсы сходятся. И между этими людьми, у которых, каза- 
хось бы, нзт ничего общаго, вдруг оказалось одинаковое понимане 
ивли собственной жизни. Вы помните один из посмертных разсказов 
Толетого “Божеское и челов$ческое”; там нарисована картина 
зотр$чи старика-раскольника и революцюнера. 

Раскольник видфл, как револющонера везут на казнь. И спо- 
койстве обреченнаго убЪфдило его, что он знает Бога. 

“Лошади тронулись, и колесница с сидфвшим в ней свфтлым, 
как ангел, юнощей, окруженная стражниками, громыхая по камням, 
выфхала за ворота. 

“Раскольник слфз с окна, сфл на койку и задумался. “Этот по- 
зчал истину, — думал он. — Антихристовы слуги зат$м и задавят 
его веревкой, чтобы не открыл никому”. 

И он ветр$чается потом с единомышленником казненнаго. и 
идет научиться у него, разспросить об их вЪр$. | 

Таке руссве люди часто не умфют создать личнаго благополу- 
чл, не ум$ют использовать своих привилегйй и даже организоваль 
прочный общественный порядок, они вызывают высоком$рное со- 
жал ше со стороны практических культурных людей, которые скор- 
бят об их неприспособленности к жизни личной и общественной; но 
они же поражают т$х, кто имфет очи, чтобы видфть, высотой мораль- 
наго экстаза; все это — проявлеше нахгей русской жизни, нащо- 
нальная черта, а пессимисты скажут — ступень нашей культурной 
неразвитости. Но только этот народ, с этими свойствами, мог вну- 
шить его в$ру Толстому. 

М не принял его учен1я, и он был прав; но почему же это 
учене, которое явилось таким вызовом культурному м!ру, им$ло все- 
таки такой колоссальный усп$х, произвело такое громадное впечат- 
хвше? Почему? Потому что м брал из него то, чего хотфлось. 

Одни брали рфзкое осуждене существующато порядка вещей, 
обличене богатых и сильных, и зачисляли и Толстого в разряд со- 
шальных борцов. Друге брали не мене р%зкое обличеше револю- 
онных мечтанй, и боролись с револющюонерами во имя Толстого. 
Третьи заимствовали из него политичесый индифферентизм, равно- 
душе к политическим формам, к политической дфятельности. Для 
Толстого н$т преимущества у демократической республики перед 
самым неограниченным самодержавем, ибо то и другое одинаково 
далеко от зав$тов Христа. 

Но учеше Толстого о ничтожествв м!рских благ было особенно 
на руку тём, кто дорожил этими благами. В ХМХ вБЕФ, в момент нан- 
большей высоты матертальной культуры, невиданнаго расцвфта, 
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когда за этой культурой пошли тБ, кто были ею обдфлены, когда за. 
вязывалась сощальная борьба, грозившая катастрофой, между 
имущими и неимущими, между тёми, кто защищал прежн порядок, 
и тфми, которые шли на него во имя тзх благ, от которых были от- 
рёзаны, в это время для обладателей этих благ было полезно и 
цфнно учене Толетого, которое говорило, что они, обладатели, до- 
стойны сожалфя, что они несчастны, что в обладании этими бла- 
гами н$т радости, что счастливы т$, кто их не имфет. 0, учене Тол- 
етого не было стралино для них; не была опасна, проповздь о ничто- 
жеств$ земного счастья, которым они дорожили; не было риска, что 
он соблазнит их своим презр$нем к жизни, своим искашем смерти; 
все это было неопаено; важно было, что они, счастливцы этого м!ра, 
становились как будто жертвами, и что, вмфсто борьбы насимем за 
сохранеше своих привилегй, они могли доказывать неимущим и 
добивающимся. что они, неимуще, счастливфе их. 


И мр не мог не быть потрясен тм неожиданным зр$лищем, 
которое им дал Толетой; что в ХХ вБк$, в момент наибольшаго подъ- 
ема культуры, явился человзк высшей культуры, который ее отря- 
Цал, что в эпоху наисильнфИшаго обостреня сошальной борьбы 
каким-то анахронизмом вышел Толстой, не как сощальный борец, 
а как религозный учитель, проповфдник нищеты и обличитель бо- 
гатства. И в этом — историческое м$сто Толстого. 


С высоты такого воззр$ ня, как иначе, как отрицательно, мог 
смотрфть Толсттой на суд, одно из основных проявленй государ- 
ственнаго принужден1я, одну из попыток насильственной охраны 
благ этого мра? И, конечно, в этом отрицательном отношени он 
осуждал не форму, не несовершенство судов, не недостатки про- 
цесса, не жестокость наказаюй, не судебныя опибки, — он осуждал 
самый принцип суда. 

Это не удивительно, и для всякаго, кто понимает Толетого, 
иначе быть не могло; удивительнфе скор$е эта, особливая враждеб- 
ность Толетого к суду; ни на какую другую дфятельность, кромЪ 
разв военной, Толстой не нападал так настойчиво и постоянно, как 
именно на судебную. 

ВЪдь это видно даже в сочинени “В чем моя вфра”. Там про- 
возглашен обпий принцип, отрицаюций государство: не противься 
злу... Несмотря на это, Толстой неоднократно вновь возвращается к 
суду, берет спещальный текст Христа “не судите” и много раз по- 
дробно доказывает, что этими словами Христос запрещал не нрав- 
ственное осуждене, а. самое учреждене человфческаго суда, опре- 
дфленной государственной функции. 

И интересно спросить себя: почему же Толетой оказывает такое 
особенно внимане судам? Отрицает именно их так настойчиво? 

Да потому именно, что для нае, для людей ма. суд не только 
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‚ самое необходимое, но и самое почетное проявлеше государствен- 
ности. 

Ни для кого не тайна то особенное чувство уваженя, которым 
окружены суды, если не в практическом их проявленш, то в нрин- 
ципф. Отрицать суд для нас — значит отрицать государство. Госу- 
дарсетво мыслимо без парламента, даже без войска, — об этом меч- 
тают пацифисты; но оно немыслимо без суда. Сами пацифисты по- 
тому и мечтают об уничтожени войн, что думают замфнить их меж- 
дународным судом. 

-С нашей точки зря, что может быть выше дфятельности 
суда? Защищать закон, устанавливать истину в спор — что может 
быть почетнфе этого? Законодательная дфятельность почетна, ко- 
нечно; но вфдь в ней непремфнно проявляется произвол, котораго 
люди боятся, и за это ее осуждают. ДБятельность исполнительной 
власти? Она необходима в государственном строф, но в ней есть 
элемент непосредственнаго насил!я, и потому она особенным сочув- 
ствем общества не пользуется. 

Совс$м иное судебная дфятельность. В ней н$т ни произвола, ни 
насиля; это не работа ни воли, ни рук, это работа исключительно 
ума и совести; разр$шеве спора, отыскане и объявлен1е правды. 
Судья не говорит и не может говорить: “я так хочу”, судья может 
еказать только: “так было”. 

Ч$м нам, людям мфа, рисуется судья? Независимым челов ком, 
абсолютно безпристравтным и справедливым, который напряженем 
мысли и совфети, среди спора различных теченй, отыскивает правду 
и ее объявляет. И перед его рёшешем, как перед приговором врача, 
почтительно склоняются и спориики, и самая власть. 

Таков идеал; пусть жизнь далека от него. Пусть судьи бывают 
зависимы, запуганы, пусть мечтают они о карьерВ и о служебных 
успФхах. Но это преходяния услов1я, бол$знь времени. Настояций 
же судья должен быть именно таков. 

И Толетой относился отрицательно именно к такому идеальному 
судьВ; отрицая суд, он не указывал на его несоотв$тств!е с идеалом; 
он просто отрицал самый идеал, как учреждение вредное. И, ко- 
нечно, для такого отрицаня у него было достаточно основан, они 
приведены в сочинени “В чем моя в$ра”. 

"Христос говорит: не противься злому. ЦФль судов — проти- 
виться злому. Христос предписывает: д$лать добро за зло. Суды воз- 
Дают злом за зло. Христос говорит: не разбирать добрых и злых. 
Суды только и дфлают, что этот разбор. Христос говорит: прощать 
всфм. Прощать не раз, не семь раз, а без конца. Любить врагов, дф- 
лать добро ненавидящим. Суды не прощают, а наказывают, дфлают 
не добро, а зло т$м, которых они называют врагами общества”. (“В 
чем моя вфра”). 

Этих соображев!Й достаточно для того, чтобы понять, почему 
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Толетой отрицает суд. Но почему это особенно непраязненное к нему 
чувство, это особенно настойчивое его порицаюе? 

Это станет ясно из других его сочиневй. Толстой не раз, в раз- 
ных произведенях задавался вопросом: почему люди, которым Хри- 
стос открыл истину, указал путь к спасен!ю и счастью, не идут этой 
дорогой, а держался за, свою прежнюю, погибельную жизнь? Толстой 
не мог понять, что это происходит от того, что исходная точка людей 
совершенно иная, ч$м его, Толстого; что люди вовсе не считают 
настоящую жизнь погибельной, вовсе в ней не разочаровались; что 
10 м!рекое счастье, от котораго Толстой хотБл искать спасейя в 
смерти, для людей составляет предмет и зависти, и всяческих уси- 
И. Для них жизнь сладка, не погибельна, и потому-то они и не 
идут за Толстым. Этого Толетой понять не сумфл, и объяснен!й он 
чскал в другой сфер$. И такое объяснее он нашел в своем хчеми 
о “соблазнах”. 

142. “Соблазн — эКап4а]оп — означает западню, ловушку. 
И дЬйствительно, соблазн есть ловушка, в Которую заманивается 
челов$к подобем добра и, попав в нее, погибает в ней. Поэтому-то 
и сказано в Евангели, что соблазны должны войти в м, но горе 
мтру от соблазнов, и горе тому, через кого они входят” (“Хриеман- 
ское учене”). 

Сеть пять соблазнов, — говорит далфе Толетой, — погубляю- 
ЩИХ людей, и на пятом Вот поставлен О 1001 ударственный 
или соблазн 06щалзо блага. 

154. “Соблазн государственный или общаго блага состоит в том, 
что люди оправдывают совершаемые ими гр$хи благом многих лю- 
цей, народа, человфчества. Это тот соблазн, который выражен 
Палафой, требовавшим убетва Христа во имя блага многих”. 
( Христанское учене). 

Итак, этот соблазн состоит в том, что люди поступалот против 
зел$ня совфети, против Христа, оправдывая себя в собственных 
глазах тём, что служат общему благу, блату людей. И чм правдо- 
подобнЪе такое объяснене, ч$м дфятельность государственнаго или 
общественнаго дфятеля на первый взгляд полезнфе и для’ лютей.. 
т$м, конечно, опаенЪй соблазн. 

И с этой точки зря, может-ли быть соблазн болыьшй, чм со- 
блазн судебный? Не всякая государственная дЪятельность, — ду- 
мает Толстой, — дает одинаковую с ним иллюзНо, способна рвы 
образом заглушить правильное понимане вещей. 


Возьмем для прим$ра функцпо палача. Палач вездф покрыт 
презр$ нем... Почему? Государство, которое допускает смертную 
казнь, не имфет моральнаго права презирать палача. Сторонники 
смертной казни или хотя бы ея попустители см$ют ли не подать 
руки Палачу? Но, хотя, казалось бы, это так, на дфлф мы видим 
другое: к палачу вс$, не исключая и судей, приговаривающих к 
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смерти, считают себя в прав относиться с презрёнем, а к его 
дЪятельности, как если не прямо преступной, то позорной. 

Во время французской револющи, когда гильотина работала 
безпрерывно, палач Самсон безуспшно настаивал на реабилитащи 
своей професс1и. Много раз подавал он в Конвент заявлен1я с про- 
тестом против того презрёвя, которым она была окружена. Логика 
была на его сторон$. Но он все-таки никого не убфдил, и к палачам 
попрежнему относились с презр$ шем. Зло этой государственной 
функции было так очевидно, так само себя обличало, что никаюя 
разсужденйя никого не могли обмануть. | 

Совс$м другое — дфятельность судьи. Зд$сь все соединилось, 
чтобы замаскировать это зло. Судья, даже тот, кто приговаривает к 
смертной казни, сам ея не исполняет. Судья, который приказывает 
отнять имущество, сам руки к этому не прикладывает. БолЪе тото, 
он может даже сказать, что не он отнимает имущество, не он лишает 
жизни, что это дфлает закон, обязанность судьи только его прим$- 
нятТь, за содержане закона он не отв$тетвенен. Если закон плох и 
несправедлив — это не его забота; скорфе наоборот: только прим$- 
ненем дурного, жестокато, несправедливаго закона можно обнару- 
жить эту жестокость, привести к его изм$неню. Поэтому на судьВ 
не лежит отв$тетвенноести за, то, что законы плохи, — это д$ло другой 
государственной власти, законодательной; на судьЪ$ не лежит отв$т- 
ственности и за то, как жестоко и нелЗпо исполняются его рёшеня 
и приговоры; это опять-таки д$ло других. Судья только объявляет 
т6м, кто его спраптивает, чего хочет закон, чего он требует в дан- 
ном случаз; судья объявляет, виноват ли челов$к в том, в чем его 
обвиняют друме, дальше этого не идет его хвятельность, не идет и 
отвфтетвенность. 

Толстой со всей сграстностью набрасывается на это разд$лен!е 
отвфтственности, на эту попытку судей отмежевалься от других госу- 
дарственных функШЙ. — 

“Если бы была задана психологическая задача: как сдфлать 
так, чтобы люди нашего времени, христане, гуманные, просто доб- 
рые люди, совершали самыя ужасныя злодфйства, не чувствуя себя 
виноватыми, — то возможно только одно ршене: надо, чтобы было 
то самое, что есть, надо, чтобы эти люди были губернаторами, смот- 
рителями- офицерами, т. е. чтобы, во-первых, были увфрены, что 
есть такое дзло, называемое государственной службой, при котором 
можно обращаться с людьми, как с вещами, без челов$ческало, 
бралскаго отношеня к ним, а во-вторых, чтобы люди этой самой 
тосударственной службой были связаны так, чтобы отвфтственность 
за послфдетвя их поступков с людьми не падала ни на кого от- 
дфлЬно” (“Воскресе”). 

В этом и кроется причина того сугубо-отрицательнаго отноше- 
н!я Толстого к суду, которое мы у него наблюдали. Судебная д$я- 
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тельность, больше чм какая бы то ни было, отвлекает от Христа, 
удерживает на ложной дорот$. 

Соблазн ея наиболфе велик и наиболфе опасен по своим по- 
слфдетыям. Она не только мирит с голосом совЪсти, не только поз- 
воляет хорошим и чутким людям не сознавать того зла, которое они 
дьлают. Она мирит с устройством м!ра, построенным на сил$ и при- 
нуждени. Самое государство теряет свой отталкивающИй облик, по- 
скольку оно имфет в своей средф судью, а в области дфятельности 
судебный процесс. Судебная професея обманывает м] и развра- 
щает людей. Она является той ширмой, за которую не проникает 
учене Христа. Палач может одуматься, солдат может раскаяться, но 
не судья. | 

Ч$м обнаженнЪе зло, ч$м яенфе и очевидн$фе насиме, т$м оно 
мене опасный соблазн, тм боле шансов, что сама эта дфятель- 
ность вызовет реакщю, приведет к покаяню. Но жить в судебной 
дфятельности — значит жить в мфЪ наиболЪе скрытаго зла, среди 
самаго опаснаго соблазна; судебная дфятельность развращает лю- 
дей, и то, что доступно разбойнику, не доступно судь$. 

Посмотрите, — говорит Толстой, — на ту атмосферу, в которой 
живет судья, она вся фалышива, вся полна софизмов; эта атмо- 
сфера учит и внушает сознае безотв$тственности за то, что д$- 
лают друше, прививает умфе смотр$ть не в корень вещей, а на их 
внЪшн1я формы, оцфнивать все с условной точки зрёшя соотвфт- 
стыя существующаго с людским несовершенным и дурным законом. 
Жизнь, настоящая людская жизнь, челов ческая отношен1я исче- 
зают, челов$к живет в мфЪ условностей, которыя он сочинил. По- 
живши этой дфятельностью, человзк утрачивает способность смот- 
рёть на жизнь иначе, понимать, что в ней есть нфчто, кромф этих 
условных форм. Крайности сходятся; и Поэтому-то у Толстого наи- 
боле отрицательное отношене к войн, к военной дфятельности и 
к судьЗ. Там, в первом случа$, зло наименфе прикрыто, оно ясно для 
всякаго, его противор$ Че завфтам Христа обнажено; а в другой, 
судейской дфятельности, все спрятано, и нужно много, чтобы это зло 
разгадать. Таковы тф два основные мотива в отношеви Толстого к 
суду, которые логически вытекают из всего его мровоззрф я, и эти 
основныя начала можно видЪть в их конкретных проявленях во 
всей его художественной д$ятельности. 

Указан!я на суд разбросаны во многих сочиненях, и большин- 
ство из них вс$м памятно. Кто, напримЪр, не помнит знаменитый 
конец “Власти тьмы”, той “Власти тьмы”, которая является как 
будто бы новой иллюстращей на эпиграф, поставленный во глав 
еще “Анны Карениной” — “Мнф отмщеше и Аз воздам?”? Это от- 
мщене наступило, совфсть замучила Никиту: пораженный простыми 
словами солдата Митрича, что нечего бояться людей, он кается 
перед этими людьми, облегчает свою душу. На сценф появляется 
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урядник, представитель челов$ческаго правосуд1я, хочет начать это 
правосуде составлешем акта. Но старый Аким носит в себЪ другое 
начало и потому полон презр5ня к этому челов$ческому правосуд!ю. 
И он говорит: | 

“ый ты, тае! Погоди, говорю. 0б ахтЪ, тае, не толкуй, значит. 
Тут, тае, Божье дфло идет, кается человфк, значит, а ты, тае, ахту... 
Дай Божье дфло отойдет, значит, тогда, значит, ты и свое справляй, 
значит”... 

Почему появлеше людского правосудля в данном случа оскор- 
било Акима? Зд$еь людекое правосуде с Божьим не разошлось, оба 
одинаково осуждали Никиту. земное правосуще в лицф урядника не 
помфшало бы торжеству сов$сти. Но это совпадее людекого и 
Божьяго случайно, это только совпаденше. На суд$ не будут говорить 
ни о Бог$, ни о совфети, Никитф будут грозить люди, и не угрызе- 
ями совфети, а людским насищем, которое не лучше того, что сдф- 
лая Никита. Но все это осталось за пред$лами пьесы, и в ней не 
имфется. Но иллюстращя эта дана в других сочинешях Толстого. 

Так, в народном разсказ$ “Упустишь огонь — не потушиить” 
показана другая сторона челов ческато суда. Вы знаете этот раз- 
сказ. Лва мужика, Иван и Гаврило, ссорятся. Соорятея и судятся. 
И вот однажды Гаврило, разгорячась, ударил беременную жену 
Ивана; она поболЗла, но встала. Подана жалоба в волостной суд, и 
волостной суд осудил Гаврилу. Казалось бы опять, чего возму- 
щальея? Суд сдфлал то, для чего предназначен. Он защитил обижен- 
наго, покарал обидчика — и в этом его призване и назначене. По 
зюдеким законам все было правильно, но вот что из этого вышло. 
Старик судья, который, как истинный старик, не был настоящим 
судьей, почувствовал, что здесь что-то неладно. 

“И стал старичок-судья говорить: | 

“— А вот что, братцы: сойдитесь-ка вы лучше добром. Ты, 
брат Гаврило, разв хорошо сд$лал — тяжелую бабу ударил? В$дь 
хорошо, Бог помиловал, а то какой бы гр$х сдфлал. Разв$ хорошо? 
Ты повинись, да поклонись ему. А он простит. Мы это р5шеше пе- 
репишем”. 

Так говорит умный старик, но это разсуждеше непонятно про- 
фесеоналу-судьЪ. И этот професеонал слицетворен здфеь в лицф 
волостного писаря. Он говорит: 

“Уелыхал это писарь и говорит: 

“— Это нельзя, потому что на, основанйи 117-й ст. миролюбивое 
соглашеше не состоялось, а состоялось рёшене суда, и рёшеше 
должно войти в силу”. 

Писарь прав, так это и сл$дует по закону. Судьи свое рёзшене 
постановили по закону, остальное дЪло не их. 

Но старичок-судья еще не испорчен судейским м!ровоззр$ ем, 
и для него все кажется просто. " 
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“Но судья не послушал писаря. | Е 

“_ Будет, — говорит, — язык чесаль-то. Первая статья, брат, 
одна: Бога надо помнить, а помириться Бог велфл”. 

Так столкнулись два мровоззр$ня: людская правда и Божья 
правда. И финал извфстен. Гаврило поджег Ивана; Иван, бросив- 
шись на него, не потушил пожара; от пожара обгорфя отец Ивана. 
Происходит встрфча Ивана с отцом, которую я могу безбоязненно 
приводить только потому, что она много раз была на, раземотрё и 
° всяких цензур. Но с точки зрфня закона, Толстой в дальнфйшем из- 
ложен!и совершает ряд преступлен1й в печати; он восхваляет пре- 
ступныя дЪйствя, подетрекает к неповиновеню закону и т. д., и 
Т. Д. | 

“— Иван, — говорит ‘старик отцу. — Моя смерть пришла и ты 
` помирать будешь. Чей грзх?” 

“И Иван, наконец, понял: 

“— Мой, батюшка”. 

Что же нужно дфлаль? Старик дает простой отвфт: не обра- 
щайся к суду, не поступай по закону. 

“— Смотри ж, Ваня, не сказывай, кто зажег. Чужой грЪх по- 
крой, Бог два простит. — И взял старик свЪчку в 0б$ руки, сложил 
их под сердцем, вздохнул, потянулся и номер. | 

“Иван не сказал на Гаврилу, и никто не узнал, отчего был 
пожар”. | | 

Здфеь уже явный конфликт людского и божескаго закона. Люд- 
ской закон требовал, чтобы Иван не покрывал преступленя, не 
совершал преступлевн1я недонесеня. Божескй закон требовал про- 
щен1я, и Иван ему подчинился. Противоположность учешя Христа и 
учен1я ма показаны ярко. 

Есть еще одно сочинене Толстого, гдз также осуждается суд, 
но с другой, менфе высокой точки зря: не се точки зр$ён1я Христа, 
а сточки зр$н1я просто людекой, — это “Живой труп”. 

“Живой труп’ — сочинене неоконченное, но я художествен- 
ной критикой не занимаюсь. Основная же мысль его очень ясна: а 
мн$ особенно потому, что у меня сохранилось от “Живого трупа” и 
личное воспоминаще. Я помню, как очень давно, в Хамовниках, Тоз- 
стой разговаривал о том судебном эпизодЪ, который потом лег в 06- 
новаше его пьесы. Помню, как он смфялся над беземыслицей этого 
суда, который разстроил счастливую жизнь н$фекольких человзк. 
Смзялся не во имя несоотвфтствя этого суда с христанетвом, а во 
имя просто ето житейской безсмыслицы. Он разеказывал, как веЁм 
было хорошо, ве вели себя так, как слфдует, по-человф чески, в 
вмБшалея суд и вех сдфлал несчастными. При этом разговор 
присутствовал Анатольй Федорович Кони, который хорошо знал это 
ДФло, ибо он исхлопотал Высочайшее помиловане осужденным, и 
он вводил нфкоторыя поправки в разсказ Толстого: дфло обстояло 
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уже не так хорошо, как то выходило по разеказу Толстого; здЪеь 
нфкоторую роль играла корысть. Толетой шутливо упрекал Кони за 
эти поправки, говоря: “Зач м вы это мнф разсказываете, так вы- 
ходит как будто бы хуже”. Корысть не играла никакой роли в пьес 
“Живой труп”. Но основная мысль самого Толстого, которую я слы- 
шал от него, выражена в страстной тирадз Феди у слБдователя: 

“...Жизвут три человЪка.: я, он и она. Между ними сложныя от- 
ношен1я — борьба добра со злом, такая духовная борьба, о которой 
вы поняття не им$ете. Борьба эта кончается извфстным положенем. 
которое все развязывает. Ве$ успокоены. Они счастливы, — любят 
память 0бо мн$. Я в своем паден!и счастлив тфм, что я сдфлал, что 
должно, что я, нетодный, ушел из жизни, чтобы не м$шать т$м, кто 
полон жизни и хорош. И мы ве$ живем. Вдруг является негодяй, 
шантажист, который требует от меня участя в шантаж$. Я прогоняю 
его. Он идет к вам, борцу за правосуе, и охранителю нравствен- 
ности. И вы, получая 20-го числа. по двугривенному за, пакость, на- 
ДФваете мундир и с легким духом куражитесь над ними, нах людьми, 
воторых вы мизинца не стоите, которые вас к себЪ в переднюю пе 
пустят. Но вы добрались и рады”... 


В этой тирад$ Феди содержитея основная мысль, которую я 
слышал от Толстого; она н$Феколько осложнена включешем в нее 
спешальной психологи Феди. Но общая мысль, как осуждеше тфх 
нелфпостей, к которым иногда приводит, с точки зрёя самой обык- 
новенной, вмфшательство суда, эта основная мысль выражена. как в 
тирадз Феди, так и во всей пьес$ очень рельефно. 

Я н$5еколько полробнЪе, насколько мнЪ позволит время, оста- 
новлюсь на двух главных произведен1ях Толстого, посвященных су- 
дебному мфу, на “Смерти Ивана Ильича?” и на “Воскресенми”. Оба 
сочинен!я необыкновенно характерны и сами по себ, и в своем со- 
поставленши; они как бы соотв тетвуют двум сторюнам личности Тол- 
стого, двум различным этапам его развит!я. Начну с “Смерти Ивана 
Ильича”. 

Это произведеме вполнз и чисто художественное, не тенден- 
цозное, в смысл$ преднам$реннахто учительства, кажим нельзя не 
считать “Воскресеня”: но оно было написано в эпоху усиленной 
философекой работы Толетого, посл$ “Иепов$ди”, одновременно с 
“В чем моя вфра”, в 84-м году, и естественно проникнуто тфм на- 
строен1ем. “Смерть Ивана Ильича?” интересна, как живая, художе- 
ственная иллюстрашя к настроеюмям Толстого, выраженным в его 
“Исповзди”. 

Иван Ильич — судебный дфятель, член судебной палаты. Но 
зто чистая случайность; с таким же. усп$хом, без всякаго ущерба, 
для разсказа, он мог быть губернатором, предводителем, профессо- 
ром или литератором. Я убЪжден даже, что это случайность, которую 
нельзя назваль ни знаменательной, ни характерной. В эту эпоху 
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Толстой был слишком далек от того, чтобы одну челов$ческую 
дфятельность ставить выше другой; он был равно далек от во$х; это 
был момент апогея: его религознато чувства, когда на весь мр и на 
всякую мфскую дфятельность он смотрзл одинаково отрицательно. 

И не отрицательныя свойства именно судейской дфятельности 
— центр произведеня и источник страдай Ивана Ильича. Иван 
Ильич страдает не потому, что он судья, не потому, что у него эт- 
крылись глаза на судейскую д$фятельность. Вопрос поставлен го- 
раздо глубже. Все сочинен!е — художественная иллюстращя к той 
основной мысли, которая выражена в слдующих словах “Исто- 
ВВДИ”: 

“Еють ли в моей жизни такой смысл, который не уничтожился 
бы неизбфжной, предстоящей мнф смертью?” (“Исповздь”). 

Эта мысль и есть тратедёя челов$ ческой жизни: ставить свою 
личную жизнь центром своей дфятельности, свои удобства и удоволь- 
ствя смыслом жизни было бы разумно. но только если бы люди не 
умирали. Но жить для себя, считать себя центром и умирать, между 
тм как м остается жить, это — безуме, которое в “Испов$ди” 
иллюстрировано сказкою Будды. 


Но то, что открылось Толстому, как великому художнику, откры- 
лось его чуткой совфсти, его неутомимому уму, то открывается не 
всфм; люди живут и не понимают, что д$лают, и боятся смотр$ть на 
то, что дфлают, отгоняют от себя мысль о смерти. Но та минута, про- 
свзтлфШя, которая далась Толстому, дастся и им, если они будут 
имфть счастье или несчастье умирать в полном сознани, если у них 
будет возможность видфть приближеше смерти и оглянуться на, жизнь. 
Именно это и случилось с Иваном Ильичем; он во время бол$зии 
имфл время и возможность подумать. И вы помните эти странипы, 
гд$ описываются размышленя Ивана Ильича. 

Иван Ильич умирает. 

“Он весь стал вниман!е: как будто он прислушивался не к го- 
лосу, говорящему звуками, но к голосу души, к ходу мыслей, подни- 
мавшемуся в нем. 

— Чего тебЪ нужно? — было первое ясное, могущее быть выра- 
женным словами поняте, которое он услышал... — Жить, — отв$- 
ТИХ ОН. 

“И он опять весь предался вниманю, такому напряженному, 
что даже боль не развлекала, его. 

“— Жить? как жить? — спросил голос души. 

“— Ла, жить, как я жил прежде: хорошо, прятно. 

“— Как ты жил прежде, хорошо и прАятно? — спросил голое. 
И он стал перебирать в воображеи лучиця минуты своей пруятной 
жизни. Но — странное дфло — вс эти лучшя минуты праятной 
жизни казались теперь сове$м не т$м, чём казались они тогда. 
ВсБ — кром$ первых воспоминан!й дЪтства... 
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“Так и было. В общественном мнфни я шел на гору, и ровно 
настолько из-под меня уходила жизнь... И вот готово — умирай! 
Так что ж это? зач$м? Не может быть! Не может быть, чтоб так 
беземысленна, гадка была жизнь? А если точно она так гадка и без- 
смысленна была, так зач$м же умирать и умирать страдая? Что- 
нибудь не так... 

“И. его служба, и его устройство жизни, и его семья, и эти ин- 
тересы общества и службы — все это могло быть не то. Он поПы- 
тался защитить перед собой все это. И вдруг почувствовал всю сла- 
бость того, что он защищает. И защищать было нечего”. 

Вот тот ужас, который Толстой испытал при жизни. 

“Когда он увидфл утром лакея, потом жену, потом дочь, потом 
доктора, — каждое их движене, каждое их слово подтверждало для 
него ужасную истину, открывшуюся ему ночью. Он в них видЗл себя, 
все то, чём он жил, и ясно видфл, что все это было не то, все это 
был ужасный, огромный обман, закрывающий и жизнь и смерть”. 

Да жизнь оказалась безсмыслицей; и вопрос, который задавал 
себ$ Иван Ильич, и тот отвфт, который ему пришлось себф дать, 
настолько безконечно глубже какой бы то ни было критики судеб- 
ной дфятельности, что нельзя не признать, что основная идея лежит 
вНЪ суда. 


Но не только безсмыслица жизни показана ясно, в произведеи 
Толстого есть и другая глубокая идея, — показан смысл смерти. 
Смерть — основное зло, одна возможность ея дфлает жизнь без- 
смысленной. Но смерть Ивана Ильича является полной глубокаго и 
торжествениаго смысла. 

“Это было в кони третьяго дня, за два часа до его смерти. 
В то самое время гимназистик тихонько подкрался к отцу, подошел 
к его постели. Умирающй все кричал отчаянно и кидал руками. 
Рука его попала на голову гимназистика. Гимназистик схватил ее, 
прижал к губам и заплакал. 

“Тут он почувствовал, что руку его цфлует кто-то. Он открыл 
глаза, и взглянул на сына. Ему стало жалко его... Жена подошла к 
нему. Она с открытым ртом и с неутертыми слезами на, носу и щек 
с отчаянным выраженем смотр$ла на него. Юму жалко стало ее. 

“«Да, я мучаю их, — подумал он. — Им жалко, но им лучше 
будет, когда я умру». 

“И вдруг ему стало ясно, что то, что томило его и не выходило, 
что вдруг все выходит сразу, и с двух сторон, с десяти сторон, со 
всЪх сторон. 

“Жалко их, надо сдфлать, чтобы им не больно было. Избавить 
их и самому избавиться от этих страдан!й. Как хорошо, и как просто”. 

Смерть оказалась побфжденной с того момента, когда у Ивама, 
Ильича явилась мысль не о себЪ, а о других; когда он понял, что 
его смерть может составить радость и благо других, смерть пере- 
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стала быть страшной. Исчезла смерть и появился смысл жизни. 

Но что можно вывести отсюда о судебной дфятельности? Только 
одно. Только то, что в т$ моменты, когда Иван Ильич старался 
вспомнить что бы то ни было из своей прежней жизни, что бы могло 
утБшить его в предемертном томлени, его судейская дфятельность, 
эта пресловутая работа для общаго блага, никакого утБшен1я ему 
не дала. Тот вели йЙ соблазн, которым он жил, оказался тфм, ч$м он 
был, т. е. соблазном. Он мог обманывать живущих, он не обманул 
умирающаго. Он исполнял свою роль, покуда Иван Ильич жил, он 
прятал от него мшф, прятал и безсмыслицу жизни; но когда смерть 
подошла, обман исчез, вся эта работа для общаго блага. оказалась 
т$м, чм была — самообманом. Толстой вкратц$, с эпическим спо- 
койствьем, в самых общих чертах касается этого самообмана, ка- 
сается основной его сущности, которая уводит челов$ка от серьез- 
ных и важных вопросов в тот м условностей, гдЪ все предетав- 
ляется ясно и просто; вы помните, как Толстой описывает это искус- 
ство Ивана Ильича смотр$ть на пд отношен1я с точки зрё я 
чисто служебной. 

“Во всем этом надо было умфть исключать все то сЪрое, жиз- 
ненное, что всегда нарушает правильность течешя служебных дфл: 
надо не допускать с людьми никаких отношей тюмимо служебных, 
и повод к отношен1ям должен быть только служебный и самыя от- 
ношеня только служебныя”. | 

“Как только кончается отношеше служебное, так кончается 
всякое другое. Этим ум5нем отдфлять служебную сторону, не см$- 
шивая ея с своею настоящей жизнью, Иван Ильич владЪл в высшей 
степени, и долгой практикой и талантом выработал его в такой сте- 
пени, что он даже, как виртуоз, иногда позволял себЪ, как бы шутя, 
смфшивалть челов ческое и служебное отношене...” 

Эта характеристика не новая, она напоминает нам что-то очень 
знакомое. Не то же ли самое говорил Толстой в свое время, гораздо 
раньше, в “Анниф Карениной”, о Сыяжском, о другом представитель 
такой же условной дфятельности, не судейской, но такой же обще- 
ственной, о том же соблазнЪ общато. блага? Вы помните, что говорил 
нро Свяжекаго Толстой: 

“Они были дружны с Левиным, и поэтому Левин позволял себъ 
испытывать Сыяжекаго, добираться до самой основы ето взгляда 
на жизнь; но всегда это было тщетно. Каждый раз, когда, Левин пы- 
талея проникнуть дальше открытых для вс$х премных комнат ума 
Свяжскаго, он зам чал, что СвяжсвыЙ слегка смущалея; чуть за- 
мфтный испуг выражался в его взглядф, как будто он боялся, что 
Левин поймет его, — и он давал добродушный и веселый отпор” 
(“Анна Каренина”). 

Вот в каком мф% живут всф эти милые и честные люди, которые 
увлекаются этим соблазном общаго блага; они живут в мр$ внфш- 
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ности, которая может их обмануть, но только до тфх пор, покуда они 
не столкнутся с ч$м-то серьезным. Этим серьезным явилась смерть 
для Ивана Ильича. А раньше ея явилось самое предчувстве смерти, 
сознанная ея неизбЪжность. Она, олицетворилась в той ноющей, со- 
сущей боли, которую чувствовал Иван Ильич, и появлен{е этой боли 
разстраивало весь привычный склад мыслей и отношений. 

“Посл8днее время Иван Ильич большею частью проводил в 
этих попытках возстановить прежне ходы чувства, заслонявшаго 
смерть. То он говорил себЪ: займусь службой, вЪдь я жил же ею. И 
он шел в суд, отгоняя от еебя всящя сомнфвя... Но вдруг в средин$ 
боль в боку, не обращая вниман!я на перюд развит!я дфла, начи- 
нала, свое сосущее д$ло. 

“..Огонь тух в его глазах, и он начинал себя спрашивать: 
неужели только она правда? 

“Он встряхивалея; старался опомниться и кое-как доводил до 
конца засздаве и возвращался домой с грустным сознашем, что 
не может по-старому судейское его дфяо скрыть от него то, что он 
хотфл скрыть; что судейским дЪлом он не может избавиться от нея” 

И столкновене с этим. серьезным, которое не позволяло уже 
боле относиться к жизни так поверхностно, так внфшне, как при- 
вык относиться Иван Ильич, вдруг живо напомнило Ивану Ильичу 
его собственное непозволительное отношене к жизни. Вы помните 
эти сравненйя, которыя ум Иван Ильича дфлал между отношенем 
доктора к его бол$зни, и отношенйями его, Ивана Ильича, судьи, к 
подсудимым. И тут, и там оказалась одна внфшность, ничего серь- 
езнаго, ничего глубокаго. И тут, и там дЪловыя служебныя отноше- 
я заслонили человзчесмя. Иван Ильич был у доктора, был е же- 
стокой болфзнью, от которой зависела не только его физическая 
жизнь, но его душевное спокойстве. Для Ивана Ильича, в этом во- 
проев все, в буквальном смыслВ слова — жизнь или смерть. Но 
как относится к этому челов$к професеи — доктор? 

“Все было, как он ожидал; все было так, как всегда дфлается. 
И ожилане, и важность напускная, докторская, ему знакомая, та 
самая, которую он знал в себЪ в судз. 

“Как он в суд$ дфлал вид над подсудимыми, так точно над ним 
знаменитый доктор дфлал тот же вид. 

“Все это было точь в точь то же, что дЪлал тысячу раз сам 
Иван Ильич над подсудимыми таким блестящим манером. Так же 
блестяще сдфлал свое резюме доктор и торжествующе, весело даже, 
взглянул сверх очков на подсудимаго. Из резюме доктор» Изан 
Ильич вывел то заключен!е, что плохо, а что ему, доктору, да пожа- 
луй и всЁм — все равно, а ему плохо”. 

Он спрашивает: 

“...Опаеная эта бол$знь или нфт? | 

“Локтор строго взглянул на него одним глазом через очки, как 
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бы говоря: подсудимый, если вы не будете оставаться в нредфлах 
ставимых вам вопросов, я буду принужден сдфлать распоряжеше об 
удаленши вас из зала засЗданя. 


Я уже сказал вам то, что считал нужным и удобным, — ска- 
зал доктор. — Дальнзишее покажет изслфдоваше. — И доктор по- 
клонился”. 


Иван Ильич узнавал себя в этом отношеви доктора; и он, когда 
был счастлив и доволен, и он к людям относился так, как доктор 
относится к нему; и он Понял, что это ошибка, что это отношен 
губит его, дфлая пфлью и центром жизни то, что ненадежно: личную 
жизнь и здоровье. Иван Ильич это понял, но слишком поздно, а 
токтор этого еще не понимал. Толстой ограничился этим сопостав- 
ленем, сдфланным с эпическим спокойствием: ни против судьи, ни 
против доктора у него н$фт ни гизва, ни раздраженя, ни досады... 
Как мудрец, ушедпйй далеко, равно далеко от всфх, он на веЗх гля- 
ДИТ с жалостью, на всякую дфятельность, как на ошибку, которую 
он видит ясно, но которую и люди поймут, но, к сожалю, когда 
будет поздно. 

Совсфм иное настроеше в “Воскресеи”; я с н$которой робо- 
стью подхожу к этому сочиненю. О нем слфдовало бы говорить не 
в коротких словах, а читать отдфльную лекшю. Ибо н$т среди сочи- 
ненй Толстого произведешя болфе содержательнаго и необходимаго 
для того, чтобы понять, что такое Толстой. Я говорю о “Воскресе- 
ни” не с художественной точки зр$я; эта критика в мою задачу 
не входит, тм болфе, что “Воскресеще”?” — вещь кеоконченная. 
Хотя оно было издано им при его жизни, но, взроятно, вс знают, что 
Толстой, вопреки отказу от собственности, продал “Воскресеше”? 
Марксу, чтобы полученныя от этого деньги пожертвовать цфликом 
духоборам для их переселеня в Америку. Толетому пришлось торо- 
питься, и с художественной стороны эта вещь и недостаточно от- 
дзлана, и не окончена. 


Но “Воскресен!е? все-таки дратоцфнный источник для пони- 
маня взглядов Толстого и его настроевя. 

ЭдФеь опять описывается судейская среда; но здфеь она не 
случайна. Судебная дфятельность во всей своей совокупности, т. е. 
начиная с судебнаго зала, “этого священнодф$йствия судящей со- 
вести”, говоря словами Аксакова, и кончая исполненем приговоров, 
тюрьмой, — основная и неотъемлемая часть произведеня. Без нея 
вы не поймете Неклюдова. Если само судебное засфдан1е, точнфе, 
случайная в нем встрёча с Катюшей, дало Неклюдову первый тол- 
чок, разбудило его совфеть, а это могло быть иначе, могло быть вы- 
звано другими причинами, то перерождене, или, говоря словами 
Толетого, “воскресене” Неклюдова совершилось под непосредствен- 
ным вляем сближеня Неклюдова с этим “моим отверженных”, 
© оборотной стороной цивилизаши. 
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ЦФлая пропасть лежит между Толстым “Ивана Ильича” и Тол- 
стым “Воскресевя”, Толстым “Иеповфди” и “В чем моя вфра” я 
_ юздифйшим Толстым. Не потому, чтобы он измфнился, чтобы он в 
чем-нибудь отрекся от того, что товорил, но потому, что на Толстом 
позднфйшей эпохи лежит новый отпечаток, в нем слышны иные мо- 
тивы. Толетой в позднфиших произведенях уже не мудрец, пропо- 
въдующИЙ учеше не от мра сего, каким он является в своей “ВЪЗръ”, 
он стоит гораздо ближе к нам, в нем проглядывают черты сощаль- 
наго реформатора. С точки зр$я того идеала, на которую в рели- 
гозном экстаз$, в восьмидесятых годах, стал Толстой, выступив про- 
повфдником Христа, “м!р лежит во зл$”, но и весь во злЪ одинаково. 
Самый культурный слой не лучше дикаго, хваленый правовой поря- 
док не лучше самаго неистоваго абсолютизма. Тот, кто прозрфет, 
пойдет новым путем, будет обличать весь строй этого ма, а борьбу 
за его частичное видоизм$нен!е будет отрицать, как опасный со- 
блазн. Для такого мровоззрёня самая попытка, челов$ ческих судов 
` такой вздор, о котором не стоит говорить. 

И если бы Иван Ильич каким-то чудом остался в живых, то. 
может быть, он пошел бы по этому новому пути; но Неклюдов, новый 
терой Толстого, воспринял друпя впечатл ня. 

Толстой вмфет$ с Неклюдовым, с высоты этих идей, спустились 
в м, но сблизились с его оборотной стороной, с его отверженными, 
увидЪли вооч1ю то, что этот мр д$лает для своей самообороны, само- 
сохраненя. Они увидфли ифну, которую мр платит за свое благо- 
получе; они увидфли то, что бросалось в глаза, чего не могли не 
увидать. Они столкнулись с судом и увидфли, что суды осуждают 
невинных; это случилось не только се Катюшей Масловой, это было 
еще р$зче с Меньшовым, который был отдан под суд в угоду 6о- 
гачу, который отнял жену у Меньшова. Неклюдов увидЪл не только 
как судят суды, но и к0з0 они судят; увидЪл, что они судят людей, ко- 
торые часто много выше т$х, кто их судит, и судят именно за то, что 
они выше их, что они смотрят вперед, живут боле высокими иде- 
алами; таков мр религозных, а иногда и политических преступле- 
и; он увидфл, наконец, что на ряду с ними судят просто несчаст- 
ных, тфх, перед которыми сам м, само общество виновато, которые 
стали тфм, чм они стали, благодаря дурному устройству этого об- 
щества. И Неклюдов увидфл, ч$м кончается суд, что такое эти люл- 
смя кары, грязь, насиле тюрем, позор тфлеснаго наказаня, пре- 
ступлеше казни, ужас одиночнаго заключеня. Неклюдов видфл все 
это, и поставил вопрос так, как его ставит м?р, весь м. Он исходил 
уже не из евангельской запов$ди “не судите”, а из мысли о нец$ле- 
вообразности челов$ческато принужденя, заговорил языком не хри-. 
станина, а политика и револющюнера. 

Что такое в глазах Неклюдова представлял с0бою этот м 
отверженных, эти обитатели тюрем? Вот как говорит о них Толетой. 
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_ “Неклюдов пришел к заключен!ю, что состав арестантов, так 
называемых преступников, раздфляется на пять разрядов людей. 
Один, первый разряд — люди совершенно невинные, жертвы су- 
дебных ошибок, как мнимый поджигатель Меньшов, как Маслова и 
др. Другой разряд составляли люди, осужденные за поступки, 00- 
вершенные в исключительных обстоятельствах, как озлоблеше, рев- 
ность, опьянене и т. п. поступки, которые, почти навфрное, совер- 
шили бы в таких же условях вов ТЪ, которые судили и наказывали 
их. Трей разряд составляли люди, наказанные за, то, что они со- 
вершали, по их понятям, самые обыкновенные и даже хороше по- 
ступки, но таве, которые, по понятям чуждых им людей, писавших 
законы, считались преступлен1ями. В этому разряду принадлежали 
люди, тайно торгующ вином, перевозяпие контрабанду, рвуще 
траву, собирающе дрова в больших владфльческих и казенных лБ- 
сах. К этим же людям принадлежали взрующе горцы и еще невЪ. 
рующе люди, обворовывавиЦе церкви. 

“Четвертый разряд составляли люди, потому только зачиелен- 
ные в преступники, что они стояли нравственно выше средняго 
уровня общества. Таковы были сектанты, таковы были поляки, 
черкесы, бунтовавше за свою независимость, таковы были и полити-` 
ческе преступники — сошалисты и стачечники, осужденные за со- 
противленше властям. 

“Пятый разряд, наконец, составляли люди, перед которыми 0б- 
щество было тораздо больше виновато, чфм они перед обществом. 
Это были люди заброшенные, одуренные постоянным угнетенем и 
соблазнами, как тот мальчик с половиками и сотни людей, которых 
видзл Неклюдов в острог$ и внЪ его, которых условя жизни как 
будто систематически доводят до необходимости того поступка, ко- 
торый называется преступлевшем”. 

Ну, а самый суд, который постановляет свои приговоры и их 
туда посылает, суд что такое? И Толетой выразил свою мысль в 
равговорв Неклюдова с его родственником. 

— Точно как будто справедливость составляет цфль дфятель- 
ности суда, — сказал Неклюдов. | 

“— Что же другое? 

“— Поддержане сословных интересов. Суд, по моему, есть 
только административное оруде для поддержаня существующаго 
порядка вещей, выгоднаго нашему сеослов!ю”. 

То, что говорит здфеь Толстой, может быть, справедливо, но не 
христманская мысль; ее должен был сказать не Толстой эпохи “В 
чем моя в$фра’”, который одинаково отрицательно относился к вся- 
кому суду, как к суду во имя блага, меньшинства, за счет большин- 
етва, как и к самому демократическому суду во имя права всего го- 
сударства. Это мог сказать сощал-демократ, поклонник теор клас- 
сожфй борьбы, как объясненя сошальных явленйй. 
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Когда Толстой стал на эту позщю, когда он спустился до мр- 
ского пониман1я, он тфм самым опустился и до мроких возраженй. 
Толстой в “Воскресени” уже не на той религозной высотф его 
“ВЗры’”, гдЪ нельзя было спорить: в “Воскресеши” наш язык, 
наши поняття, наши заботы. Зд$еь можно было возражать: если суд 
дфйствует плохо, то его можно было поставить иначе; если законы 
жестоки и несправедливы, можно написать друт1е, прекратить пре- 
слЪдован1я против т$х, кого до сих пор преслдовали. Если плохи 
тюрьмы и их порядок, можно было, говоря ученым слогом усовер- 
пенствовать пенитенщарную систему. Неклюдов, с т5ми взглядами. 
которые он высказывает на большинетвЪ страниц ‘`Воскресеня”, не 
христанин, усвоившй учеше Христа, & простой м!рянин, у котораго 
прозр$ли глаза на зло этого м!ра. Сдфлайте на, минуту Неклюдова 
просто любознательным человфком, который из сочуветыя Катюш$ 
Масловой сошелся с т$м мром, в котором вращается, и вы поймете, 
и почему он пришел к тём взглядам, которые о и поймете са- 
мые взгляды. 

Все отрицане Толетым суда в “Воскресени” понятно именно 
с этой точки зр$нйя. 

“Воскресене?” в свое время возбудило страстные протесты; 
товорили, что все в нем преувеличено, что это каррикатура, пас- 
квиль на судебное вфдомство. Негодовали на то, что воф судьи 
изображены сплошными уродами. Теперь, когда страсти н%Ъеколько 
успокоились, на это можно смотрфть справедливфе. Я думаю, что 
сами судьи принуждены признать, что их негодоване не заслужено 
и упреки преувеличены. Конечно, в “Воскресеши? есть фактиче- 
омя ошибки, а в отношени к судьям нфт эпическаго спокойствия; 
уногда чувствуется какая-то несвойственная Толстому раздражен- 
ность. Но тм не менфе упрекать Толетого в том, что он написал 
каррикатуру или пасквиль — во всяком случаЪ не приходится. Если 
бы в “Воскресенши” и, дфйствительно, всф были уроды, только от- 
рицательные типы, то и тогда, укорять в этом Толстого можно было 
бы так же мало, как Гоголя за то, что он не вывел положительных 
типов в своем “Ревизор”. Но такой упрек против Толстого был бы 
и нев5рен фактически. Положительные типы среди судейскато м!ра в 
`“Воскресеши” имфются. 

В этом не трудно убфдиться, если пересмотр$ть “Воскресене”. 
Так, возьмем прокуратуру. Товарищ прокурора, обвинявпий Мас- 
лову, изображен самыми отрицательными чертами. 

“Товарищ прокурора был от природы очень глуп, но сверх того 
имфл несчастье окончить курс в гимнази с золотой медалью и в 
университет получить натраду за свое сочинеше о сервитутах, по 
римскому праву, и потому был в высшей степени самоув$рен, дово- 
лен собой (чему еще способствовал его усп$х у дам), и, велфдетве 
этого, был глуп чрезвычайно” (“Воскресеше”). 
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Так говорил Толстой про него, но это не мышает ему найти со- 
всфм друйя краски в описан другого прокурора, товарища обер- 
прокурора Селенина. 

“— Я его хорошо знаю, это прекрасный челов$к... — говорит 
про него Неклюдов. — И Фонарин, который так сильно видит в нем 
только дурное, иначе отнесся к Селенину. 

“— И хоропий товарищ обер-прокурора, дфльный. Вот его 
надо бы было просить, — сказал Фонарин”. 

И это общее мнфве, Тетушка ушла проводить Неклюдова и Се- 
ленина и вот что у нея вырывается: 

“Ах какая чистая душа. Вот именно сВеуаПег зап$ реиг © 
зап$ гергосВез. Чистая душа, — триложили дамы тот постоянный 
эпитет, под которым Селенин был извфстен в обществ$”. 

И поведеше Селенина в Сенат$, его добросовфстное исполнен! 
закона, нелицепр1ят!е, в связи с той человЪ чностью, какую он про“ 
явил, узнав, что была осуждена невиновная, все это дЪлает Селе- 
мина одним из тёх почтенных судебных дфятелей, перед которыми 
вс склоняются с уважешем. И нельзя уже говорить, что Толстой 
рисовал каррикатуру. 

Возьмем судей. Судьи в описан Толстого не лишены челов$че- 
ских слабостей. Но эти слабости еще не дфлают их отрицательными 
типами. Так, настроен!е одного из судей зависит от состоян1я его 
здоровья; конечно, это как будто бы нехорошо; печально, если че- 
ловёческое правосуде зависит от такого случайнаго фактора, как 
здоровье судьи. Но кто же будет утверждать, что это неправда, что 
этого не может быть, что такого судью, настроеше котораго зависит 
от состоян1я его здоровья, можно и упрекать, и обвинять, и прези- 
рать? Судьи, в произведени Толстого, не герои, не стоят на пьеде- 
сталах, они просто самые обыкновенные люди; и тм, кто в этом 
усматривает клевету, кому хот$лось бы, чтобы Толстой изображал 
не только неотрицательные, но даже необыкновеные типы, кому 
хотёлось бы, чтобы он рисовал героев и праведников судебнаго 
дЪла, тфм, конечно, можно отвфтить, что такой задачи себЪф Толстой 
и не ставил. Я скажу болЪе: в отношени к судьям Толстой проявил 
болыпую снисходительность. Если бы он задался пфлью не то, что 
нарисоваль каррикатуру на суд, а просто изобразить его тёневую, 
обратную сторону, он мог бы найти примфры гораздо боле р5зве; 
он мог бы разсказать про судей много того, чего не говорил; мог бы 
изобразить судей запуганных, задерганных, судей, которые дфлают 
себ карьеру пристрастными приговорами, судей, которые забыли 
судейскую совфеть. Но Толстой на это и не покушался. Боле того, и 
среди судей, как среди прокуратуры, у него есть и положительные 
типы. Как иначе, напримфр, можно назвать тип сенатора; Б.? Вы 
помните, что говорит о нем Толетой по разным поводам. 
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“Б. — это практичесмй юрист, а потому боле вех живой, — 
сказал адвокат. — На чего больше всего надежды”. 

Таков отзыв Фонарина. А вот что говорит сам Толстой: 

“Б. был либерал самаго чистаго закала. Он свято хранил тра- 
диши шестидесятых годов и если и отступал от строгаго безпри- 
страст1я, то только в сторону либеральности”. 

И наконец, вот Б. при исполнени обяанностей, в совфщатель- 
вой комнатз. 


“Б., поняв в чем дфло, очень горячо стоял тоже за кассашю, 
живо представив товарищам картину суда и недоразум$ ня приеяж- 
ных, как он его совершенно в$рно понял”... 

Что можно сказать против такого судьи! 

Поэтому, хотя в “Воскресен!и” есть ошибки, но неправды в 
нем н$т. Картина, им нарисованная, не вымышлена; я отмфчу в 
‘ней другое свойство: она для Толстого недостаточно типична. Это не 
та картина суда, которая должна была ему представиться с точки 
зрзн1я Христова учен!я. Толстой в изображен суда в “Воскресе- 
ни” — слишком мрянин, а не христанин, это не упрек, а только 
указане, которое я уже не в первый раз дБлаю. 


Но если представители судебнаго м!ра обидфлись на. Толетого за 
его ‘’Воскресене”, то я сказал бы, что гораздо больше права оби- 
ДЪТЬься имфла адвокатура. Потому что, — и это очень характерно и 
так отрицательно, как к адвокатур$. И с перваго раза это кажется 
интересно, — ни к одной судебной професеи Толетой не относился 
непонятным: вфдь адвокат, который борется за подсудимаго, сра- 
жается с прокурором, добивается не наказаяя, а оправдан1я, заслу- 
живал бы сочувствя со стороны Толетого. А между тм как раз 
наоборот: гдф бы, сколько бы Толстой ни говорил об адвокатур$, он 
всегда о ней говорил отрицательно. Вспомните вс$ адвокатсве типы, 
когда-либо им нарисованные. 


| Возьмите, напримфр, “знаменитаго адвоката” в “Аннф Карени- 
ной”. Вы помните и описане франтовского, дурного тона, костюма, 
и торговлю с кментами, которая происходила тут же, на глазах дру- 
тих посЪтителей, как, — говоря словами самого адвоката, — на де- 
певых товарах, помните, наконец, это любопытное описане адвокал- 
ских глаз, которые слушают Алекс$я Александровича 


“СЗрые глаза адвоката старались не смфяться, но они лрыгали 
от неудержимой радости, и АлексЪй Александрович видЪл, что тут 
была не одна радость человфка, получающато выгодный заказ, — 
тут было торжество и восторг, был блеск, похожй на тот зловфпий 
блеск, который он видал в глазах жены” (“Анна Каренина”). 

Аз “Иванф Ильич”? В этом эпическом по спокойств!ю произ- 
веден!и, которое я не могу иначе назвать, как откровешем мудреца, 
в нем тоже, и без всякой надобности, заговоря об адвокатах, Толетой 
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покинул эпичесвй тон, чтобы пустить стрфлу в адвокатекую про- 
фесс1ю. 

“Когда доктор дфлает над ним с начительнй шим лицом раз- 
ныя тимнастическя эволюци, Иван Ильич поддается этому, как он 
поддавалея, бывало, рфчам адвокатов, тогда как он уже очень хо-, 
р знал, что они вее врут и зачфм врут”. 

А “Живой труп’? В послфднем дфйстви двоеженца защищает 
знаменитый адвокат Петрупин. Защищает великол$пно по отзызу 
всфх; из-за дверей слышатся аплодисменты. Публика, выходя, в 
восторг от адвокатской р$чи. Мало того, она построена именно так, 
как должно было. понравиться Толстому: не в видф казуистической 
защиты, а в видЪ обвинемя самого общества. Казалось бы, Толстой 
мог быть доволен, хотя бы Петрушиным, в отличе от других адво- 
катов. А между тфм н$т. На сцен появляется Петрушин и его оба 
яве падает. Как самый посл дай кляузник, Петрушин дает совфты 
относительно посл$дняго слова, научая, о чем говорить и о чем про- 
‚молчать. В его совфтах не слышно ни убЪжденя, ни правдивости, 
которую ждешь от занявшаго такую хорошую позищю адвоката. 

Возьмите, наконец, “Воскресене”. Много раз и в различных 
видах появляются адвокаты, но один хуже другого. Вот мелюй адво- 
кат, ‘нанятый за триста рублей”, защитник Бочковой. 

“Посл р$чи товарища прокурора со скамьи адвоката встал 
средних л$т человЪк во фрак$, с широким полукругом б$лой крах- 
мальной груди, и бойко сказал р$чь в защиту Картинкина и Боч- 
ковой. Это был нанятый ими за, 300 рублей присяжный пов$ренный. 
Он оправдывал их обоих и сваливал вину на Маслову”. 

Это — маленьюй адвокат. А вот большой. знаменитость. Что 
говорит о нем Толетой? 


“Господин разсказывал про тот удивительный оборот, который 
ум$л дать дЪлу знаменитый адвокат, и по которому одна из сторон, 
старая барыня, несмотря на то, что она была совершенно права, 
должна будет ни за, что заплатить большая деньги противной сторонф. 

“Генальный адвокат! — говорил он” 

И Толетой показал нам адвоката. 

“В сдБланный перерыв из этой залы вышла та самая старушка, 
у которой генальный адвокат сумфл отнять ея имущество в пользу 
дФльца, не имфвшаго на это имущество никакого права; это знали 
и судьи, и тфм болфе истец и его адвокат; но придуманный им ход 
был такой, что ‘нельзя было не отнять имущество у старушки и не 
отдать его дфльцу. Старушка была толстая женщина в нарядном 
платьф и с огромными цвфтами на шляпк$з. 

“ВелФд за, старушкой из двери залы гражланскаго отдфленя, 
<Ляя пластроном широко раскрытаго жилета и самодовольным ли- 
цом, быстро вышел тот самый знаменитый адвокат, который сдфлал 
зак, что старушка с пвфтами осталась ни при чем, а дёлец, давший 
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‘ему 10 тысяч рублей, получил больше 100 тысяч. Всф глаза обра- 

тились на адвоката, и он чувствовал это и ваей наружностью своей 

хак бы говорил: “Не нужно никаких выражевй преданности”, и 

быстро прошел мимо вех”. 

. НУ, а сам Фонарин? Я не буду говорить о вс$х его появленях 
в `Воскресени”. Напомню только начало главы ХХГ\, тдЪ в оглав- 

лени он значится, как надоздливый адвокат. Вот что там говорится: 

“Адвокат начал еще новое повфствоваше о мошенничествах 
и всякаго рода преступлетях высших чинов государства, сидфвших 
не в острог$, а на преде$дательских креслах в разных учреждениях, 
Разсказы эти, запас которых был, очевидно, неистощим, — достав- 
лялн адвокату большое удовольстве, показывая с полной очевидно- 
стью то, что средства, употребляемыя им, адвокатом, для добываня 
веб денег, были вполнф правильны и невинны, в сравнени с тёми 
средствами, которыя употреблялись для той же пфли высшими чи- 
вами в Петербурт$. И потому адвокат был очень удивлен, когда Не- 
хлюдов, не дослушав его послЗдней истори о преступлещях высших 
чинов, простился с ним и взял извозчика и пофхал домой на квар- 
тиру”. 

Словом, Толстой неизмфнен; стоило в его сочинен1ях появиться 
адвокату, как он является отрицательным, отталкивающим ‘лицом. 
Можно ли считать это случайным? Я думаю, на свЪтБ нфт ничего 
‘случайнато, не случайно и это. И если вдумаешься в причины этого 
отношеня Толстого к адвокатур$, онф едва ли могут представлять 
затадки. 

Адвокатура — професея, которая, конечно, имет свои про- 
ф`есстональныя черты, и в них. много отрицательных. Мы сами их 
знаем. Это, конечно, не продажность, на, которую так часто напирает 
общее мн$н!е, — это свойство может быть в отдЪльных представи- 
телях адвокатуры, но это не свойство професеи, оно сове$м не не- 
обходимо; это свойство падает на челов$ка; но есть нфчто неизбЪж- 
ное, яд самой професеи, который в большей или меньшей степени 
ложится на каждаго; это та гибельная школа ума, в которой при- 
нужден жить адвокат и из которой не всяюмй выходит здоровым. 
Нели вдуматься в условя адвокатской профессии, то нельзя не при- 
знать, что она ставит челов$ чесый ум в положене, противное его 
назначен1ю. Ве$ мы мыслим и должны мыслить от фактов к выводу; 
умфнье читать факты, находить в них правду — это и есть задача 
ума. В адвокатекой професс1и — наоборот; вывод дан заран$е, к 
нему человЪк идет не от фактов, он привносится в дфло; вывод го- 
тов, и уже факты подгоняются к выводу. В адвокат$ вырабатывается 
ум5не найти в фактах то, что нужно найти; ваходить положитель- 
ную сторону там, тдф ищут ее, и черныя пятна там, гдф их ожи- 
дают. Вырабатывается умБе не только находить то, что ищут, но 
ве видфть того, что не хотят видфть. Напрасно думают, что адвокат 
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обманывает других; он больше всего обманывает себя сам. Никогда 
не бывает, чтобы адвокату принесли дЪло и предложили стать на ту 
мли другую сторону, по его выбору и усмотрфню; чтобы он мог ви- 
брать ту сторону, которая ему кажется наиболфе справедливой. У 
адвоката ищут защиты, просят защитить опредфленную сторону. 
найти все то, что говорит в ее пользу. И если в нфкоторых исключи- 
тельных случаях он признает ту или иную позишю незалщитимой и 
от дЪла отказывается, то это исключеше; нормальная работа адво- 
ката в том и заключается, что, принимая дфло, он принимает на 
себя обязанность глядфть на него предвзято, и все его искусство в 
том, чтобы отстоять эту предвзятую мысль. Оттого-то в адвокатв 
развивается усиленная способность аргументаци, и исчезает спо- 
собность убфжденя. Адвокаты — люди безпринципные. Я говорю 
это не в том дурном смыслЪ, которым клеймят челов$ка, который 
измфняет свои убфжденя, У адвоката просто их нфт; он хорошо 
понимает, что всякая позишя, всяюЙ тезис условен; он понимает, 
что во всем двЪ стороны, что 0б0 всем можно спорить; в нем разви- 
вается только искусство спорить, обнаруживать то, чего друйе не 
видят. Но истин и положен неопровержимых, безспорных для него 
почти не существует. Посмотрите на адвоката на, консультации; там, 
тд нужно ему сказать свое убЪждене, он безпомощен, он теряется. 
Он хорошо знает, что вее можно двояко р$фшить; и только когда, ему 
скажут, чего от него ждут, что желательно, тогда, он оживляется и 
становится на твердую почву. Это свойство адвокатуры, в котором 
не адвокаты повинны, а самая их професся, оно является типичной 
професе1ональной болфзнью, оно же в значительной мёрЪ объясняет 
м роль адвоката и в политической жизни, там, гдЪ новыя условя 
этой жизни предъявляли на них усиленный спрос. Условаями про- 
фесбональнаго адвокатскато воспитан!я объясняются и та выдаю- 
щаяся роль, которую они играют в политической жизни страны, и в 
то же время вредное их влян!е в ней. В политической жизни адво- 
кату помогает это выработанное долтой практикой умфнье видЪть 
то, что хочется видфть. В адвокатур$ он на все смотрит предвзято, в 
зависимости от того, какая сторона к нему обратилась; в полити- 
ческой жизни эта предвзятость дается его принадлежностью к пар- 
и, к политическому направленю. Партность всегда ставит ему 
опредфленное задан!е: либо находить, что то явлене, о котором он 
товорит, дурно, либо, наоборот, его защищать. А так как он ум$ет 
находить во всем о0б$ стороны и с равным искусством их защищать, 
то НИКТО лучше адвоката не подготовлен вести ту политическую 
дфятельность, какою ее создала наша жизнь, т. е. чисто-парт ную 
дфятельноеть. 

По поводу всего этого можно было бы еще много сказать, но 
не эти соображеня, не эти свойства, професейи оттолкнули Толстого 
от адвокатуры. Отрицание Толетого вытекало из других источников. 
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По тём причинам, по которым Толстой к судебной дВятельности от- 
носился намболфе отрицательно из всфх видов государственной 
дфятельности, по тфм же причинам из вс$х видов судебной дфятель- 
ности он наибол$е отрицательно относился к адвокатур$. Как. он 
отрицал судебную д$ятельность потому, что она из всфх служений 
общему благу была наибол$е опасным соблазном, так он отрицал 
адвокатуру потому, что она — наибольший соблазн в области уже 
только судебной. В самом дл, адвокат как будто бы вовсе не несет 
на себф отвфтственности за, то, что дфлают суды; он не отв$чает и 
за то дурное, что требует закон; борется и с т$м, ис другим, стоит 
как будто вн$ аппарата суда, вн судейской дфятельности, он ея 
главный противник, врач, помогающий больным, © которым адвокаты 
так любят себя сравнивать. Кто из адвокатов, поэтому, не считает 
себя свободным от т$х упреков, которые они могут дфлать судам и 
прокуратурЪ, своим в5чным противникам? И Толстой отв$чает на это, 
Что все это разсужден!е — самый опасный самообман. Адвокат нич$м 
не отличается ни от судьи, ни от прокурора; вс они служат одному 
и тому же богу, богу законности и государственности, больше, ч$м 
велф ню Христа. Ве$ они, участвуя в гражданских дфлах, служат и 
тому насилшю государства, которое само по себф есть зло. Толстой 
вообще отрицает разд$лен!е отвфтственности, потому и ‘не снимает 
ея с адвокатуры. Отв$тетвенность за все то, что дфлается, остается 
и на этой професеи, но то, что внфия ея условя дают повод ад- 
вокатам утверждать, что они ни при чем, что они с судьями 60- 
рются, что они от наказаня защищают, — именно это и составляет 
самый зловредный обман. Инетитут адвокатуры, состоящий при су- 
дах, как будто мирит с ними, покрывает их тём виноградным ли- 
стиком, которым покрывают то, что хотят скрыть; адвокат, который 
воображает, что он своей дфятельностью приносит пользу, не видит, 
что эта его польза сторицей окупается т$м соблазном, в который он 
вводит людей. А когда, наконец, подумаешь, что из своей професаи 
адвокаты, как и вс$ остальные, извлекают и личныя выгоды, что 
они ею живут, что эта выгода безсознательно заставляет их отста- 
ивать и необходимость их дфятельноети, один из тёх видов самооб- 
мана, к которому часто возвращается Толстой, — когда сопоставить 
все это, то понимаешь, почему Толстой так отрицательно к ним от- 
носился. А если поймешь, что адвокаты, как и прокуроры и судьи, 
как вс$ люди, занимаюцщеся государственно-общественной службой, 
живут в том же м!р$ условных отношенй, в Ботором они не мотут и 
не хотят глядфть дальше поверхности, в котором истинно-челов$че- 
сыя отношеня устраняются, зам$няются служебными, то станет 
ясно, почему Толстой возставал против адвокатуры. 

_А что результат адвокалекой професми приводит к такому 
именно упрощенному взгляду на жизнь, видно из самого “Воскре- 
сея”. Неклюдов разговорился с Фонариным о разных несиравед- 
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тивостях, которыя творятся на судЪ, о произволВ судебных рмен!й 
и т. п.; когда Фонарин привел ему массу примфров этого, Неклюдов 
говорит: 

“Но если так и все зависит от произвола прокурора и лиц, 
могущих прим$нять и не примфнять закон, так зачЪм же суд?”. 

— Что же на это Фонарин, живунИЙ этим судом? 

“Адвокат весело’ расхохоталея. — Вот каше вопросы вы з3- 
даете! Ну-с, это, батюшка, философля. Что же, можно и 06 этом по- 
толковать. Вот прУЁзжайте в субботу. Ветрфтите у меня ученых, ли- 
тераторов, художников. Тогда и поговорим об общих вопросах, — 
. сказал адвокат, с ироническим пафосом произнося слова: «обще 
вопросы» ”. 

Вот это-то отношене к жизни больше всего раздражало Тол- 
стого. Для Фонарина вс$ эти вопросы только милые разговоры, темы 
для шуток, для остроумя. Он вошел во вкус, добровольно сжился с 
этим мфом, с тфми людьми, с которыми якобы борется, и для Тол- 
стого он настолько же хуже судьи, насколько судья хуже палача. 

МнЪ давно пора и можно кончать, но я не могу разстаться с 
“Воскресенем”, не коснувшись главной его темы. Она вфдь не в 
суд и не в тюрьмах; она в самом Неклюдов$, в нашем старом зна- 
комом, который “совлек ветхаго человфка”, который “воскрес”. 

Неклюдов, как и сам Толстой, понял, насколько безсмысленна, и 
гадка была его прежняя жизнь, и возненавид$л ее. И как, Толстой, 
он это понял не на смертном одрЪ, подобно Ивану Ильичу, а, в раз- 
гарф жизни; поняв, нашел и выход. Выход, к которому пришел Нек- 
людов, тот самый, к которому пришел и Толстой во “В чем моя 
в$ра”. ТВ самыя пять Христовых заповфдей, которыя нашел Толстой 
в Евангеми, точка в точку т$ же, которыя найдены и Неклюдовым. 
И если «Смерть Ивана Ильича’ — художественная иллюстращя в 
“Иеслов$ди”, то “Воскресен!е”” — иллюстращя к “В чем моя вфра”. 
Неклюдов, как и Толстой, повЪрил в Христа. 

Но это приняте Неклюдовым ученя Христа затронуто лишь на, 
послфдних страницах; результаты его стоят вниз “Воскресен1я”. В. 
самом же “Воскресен!и?” мы видим другое: переходную ступень Нек-. 
людовской жизни, видим Неклюдова, когда он еще не дорос до этого 
учен1я, когда он только постепенно им проникался, котда жизнен- 
ными впечатлЪн!ями выталкивался на другой путь. И в этом пер!од$ 
Неклюдов, будущЙ христанин, остается еще вполнф мрянином; он 
по-м реки понимает страдан1я м!ра, и по-мреки им помогает. Он не 
совфтуст страдающему благодарить Бога за испытанное страдане, 
жалБет не обидчика, хлопочет за страдающих, пользуется своими 
связями, богатством, вс$м, что дала ему прежняя жизнь, которую 
он ненавидит, пользуется вефм, чтобы вызволять из темниц, возвра- 
щать дфтей родителям, освобождать от суда невиновных. Он широ- 
Кими Глазами глядит на этот новый для него м, и оттуда, снизу 
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понимает, как безсмысленна, пуста, жестока и вредна была его 
прежняя жизнь. 

Таков Неклюдов, но вёдь таким был и Толстой; неклюдовская 
Жизнь — это та самая жизнь, коотрую вел сам Толстой послф того, 
как написал “В чем моя взра”. И эта его жизнь была сплошным про- 
тиворЪ ем его собственной в$рЪ, которое он сам больно чувствовал. 
Противорф4е было, конечно, не в том, на что любили злорадно ука- 
зываль его враги и толпа. Не в том, что он свое име отдал семь, 
а не чужим, что он не превратил семью в нищих, не в том, что жил 
в условях сравнительнаго комфорта, ничтожнаго сравнительно с 
7т$м, с которым он мог бы жить; противор$ че в том, что Толетой не 
разучился по-м!рски понимать страдан1я м!ра, что видя и понимая 
их, он отступил от своего ученя, от своей вфры в Христа и п о- 
м1 рски с ними боролся. 

Был голод 1892 г. Люди умирали. С точки зр$ёнйя того учен1я 
не от ма сего, которое в 84-м году предложил Толстой, было ечевид- 
но, что голод сам по себф не есть зло или только преходящее зло; 
что несчастны не т, кто с голоду умирает, а т$, кто это допускал, 
как несчастлив разбойник, а не его жертва; было ясно далФе, что 
попытки сытых кормить голодающих есть простое средство загау- 
шить голос совфети, оправдать то зло, которое они причиняют, худ- 
Пий из видов соблазна. | 

Да, Толстой все это понимал; недаром, . незадолго перед тём, 
посл переписи, он так энергично возстал против филантроши, про- 
тив денег, против всякой помощи сверху; и когда во время голода к 
Толстому пр№хал его друг Раевсюй, который в это время организо- 
вывал столовыя в Рязанской губерн!и, Толстой не только не одобрия 
этого дла, но написал грозную статью против этого общественнаго 
увлеченя. И с этой статьей в руках Толстой по$хал посмотр$ть на 
устройство столовых, чтобы найти там новый матер1ал для статьи, 
новое подтвержден!е своих взглядов, — но увидал, что там д$лалось 
и остался на мФет$, и стал во главф самой гранд!озной затфи из об- 
лаюти общественной помощи голодающим. 

Толетой узнал о духоборах, о том, как сии страдают за, вБру, 
разосланные и разсЗянные по Кавказу. С точки зрёня Толстого, они 
были счастливы, а не их мучители. Они должны были быть бла- 
женны, что их гонят. Не этот ли случай был предусмотр$н запо- 
‚ВЗдью Христа, который говорил, что “блаженны вы, когда вас будут 
тнать и преслфдовать во имя Христа”? И что же? Толетого не успо- 
коили эти соображешя, он не рекомендовал им не только прими- 
риться, но даже радоваться своей участи; он стал во тлавз обшир- 
наго общественнаго движеня и добился переселешя духоборов в 
Канаду, в условя спокойной, достаточной, по-мёрски счастливой 
ЖИЗНИ. 

Государственное насиле есть зло; чём справедливфе государ- 
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ство, тём хуже, оно скрывает Христа, оно соблазняет. Но Толстой 
наблюдал крестьянскую жизнь, видфл роль земельнаго вопроса, зе. 
мельной тфсноты и, ознакомившись с ученем Генри Джорджа, уче- 
нем государственным, не-христанским, стал хлопотать о проведе- 
ни земельной реформы, обращался с проектом о ней и к членам Го- 
сударственной Думы, даже к правительству, к предсфдателю совфта` 
министров Столыпину. 


Фонарин говорил Неклюдову: “Вы стали воронкой, горлыш- 
ком, через которое изливаются страданя тюрьмы”. Это примфнимо к 
Толетому, только в большем масштабз; не тюрьма, а весь м через 
его посредство изливал свою скорбь. Толстой пользовался своим 6о- 
галотвом, личными связями, чтобы хлопотать за несчастных; он не 
утфшал их учешем Христа, не успокаивал призрачностью челов$- 
ческаго счастья, а пользовался обаянем своего имени и личности, 
чтобы облегчить чужую боль. 


Это была непосл$довательность — трогательная, чудесная не- 
послфдовательность, ради которой Толетой так близок нам, так до- 
рог нам, но это все же непосл$довательность. Это была переходная 
ступень, через которую прозр$впий челов$к приходит к тому, как, 
по мнфн!ю Толетого, надлежало жить, жить во Христб. 

Но кажова должна была быть эта жизнь? Что нужно было д$- 
лать, чтобы сказать, что этот вопрос разр$шен? Как устроить жизнь 
в. услоях теперешняго мрекого существоваюня? Неклюдов вос- 
крес; он прошел через горнило этого испытаюя помощи людям в 
условях м!ра, понял всю невозможность спастись от зла в этом м!рЪ, 
и обратился к Христу; он понял, гдф была правда. Но в тот самый 
момент, когда Неклюдов это понял, когда можно было на, его при- 
мфр$ показать, что нужно дБлать, “Воскресене” окончилось. Вы 
помните послфдейя слова “Воскресен1я”: 

“Так вот оно, дзло моей жизни. Только кончилось одно, нача- 
л0сь другое. С этой ночи началась для Неклюдова совсфм иная 
жизнь, не столько потому, что он вступил в новыя условя жизни, а 
потому, что все, что случилось с ним с этих пор, получало для него 
совеём иное, чём прежде, значеще. 

“Ч$м кончится этот новый пер1од его жизни, покажет будущее”. 

Отв$т отнесен в будущее, его еще н$т в “Воскресени”. 

А сам Толстой? Он тоже чувствовал, что живет не так, как 
нужно, что жизнь — коренное противор5 ще. Что нужно коренным 
образом изм$нить свою жизнь, — и его поклонники ему на, это ука- 
зывали. 

Посл$ его смерти было напечатано одно страстное письмо в1ев- 
скаго студента, которое в свое время произвело впечатлёе на, Тол- 
стого. 

“Голубчик, дорогой, на колЗнях и со слезами умоляю вас... 
меня б$сят ваши враги, которые черной сворой окружили все св$т- 
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лое и хорошее и давят, уничтожают его; но мн$ кажется, что и в 
протестующих голосах есть один слабый, правда, холодный, намек, 
похожий на истину. Почему вы, образец для нас и учитель, не от- 
казались от самого себя? Откажитесь от графства, раздайте имуще- 
ство родным своим и б$фдным, останьтесь без копфйки денег и нищим 
пробирайтесь из города в город. Откажитесь от себя, если не можете 
отказаться от близких своих в родном семейном кругу. Знаю, что 
вам трудно это сд$лать, что вам уже много лфт, но не хочу в$рить, 
чтобы вас в скорбях (если только вы сдфлаете то, о чем я вас умо- 
яяю) оставили люди. Приходите тогда и в наш старый добрый Кев, 
заходите ко мн$, ия буду смотр$ть вам в тлаза и на вашу ©$дую 
бороду и наслаждаться т$м, что вы дали первый росток, первый 
бутон для того, чтобы из него распустилось счастье, о котором у нас 
так много пишут, но котораго никто еще не нашел...” 


Толетой не раз думал про это, и это письмо было одна из по- 
сяЪдних капель; 28 октября 1910 года Толстой ушел и больше не 
вернулся. 

Что бы вышло из этого ухода? 0, мы знаем одно: мф бы за ним 
не посл$довал. МЕр не послЪдовал бы за Толстым, если не пошел за 
Христом. Мы, люди ма, которые восхищаемся Толетым, но не сл$- 
дуем за ним, мы вфрим, что м развивается иначе, идет по другой. 
дорог$, исходит из другого начала. Уход Толстого не мог быть стра- 
ницей в истори ма, но он был страницей в жизни Толстого. 


Что могло выйти из этого ухода? Удалось бы Толстому вопло- 
тить его любимую и трогательную легенду о Федор$ Кузьмич$, под 
которым скрылся велимй Император, пресыщенный властью и сча- 
стьем? Удалось ли бы ему, удаливитись от мра так, что никто бы. 
Толстого не узнал, обратиться в какого-либо безвфотнаго старика, 
погибнуть или умереть гд$-нибудь в тюрьм$ за безписьменность. 
Или, что было бы гораздо в$роятнфе — и от великаго один шаг до 
сыёшного — в наш в$к телеграфов и кинематографов, вс$ попытки 
Толстого исчезнуть из ма оказались бы тщетными, за ним бы дви- 
галась армя репортеров, трещали бы кодаки, и жадный, любопыт- 
ный м! опошлил или высм$ял бы этот послё де порыв. Это было 
вфроятн$е, но судьба пощадила своего любимаго сына, и пошлость 
остановилась у святой могилы. Своим уходом из ма Толстой под- 
няяся на ту высоту, выше которой он уже подняться не мог; ему 
оставалось только умереть. Судьба над$ла ‘на него новый в$нок, 
ув$нчала великую жизнь ореолом послфдняго подвига, вплела новый 
лавр в его славу, но загадка, что дВлать? — осталась неразр$шен- 
НОЙ. 


Перепечатано из журнала “Русекая Мысль” за 1914 год. 
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БАНКЕТ, ДАННЫЙ В МОСКВЪ 


ФРАНЦУЗСКОЙ ДЕЛЕГАЦИ 
ПОД ПРЕДСБДАТЕЛЬСТВОМ СЕНАТОРА 


Ч4Езюигпе]е$ 4е Сота. 
(Февраль 1910 г.). 


Введене в Росеи конститущоннаго строя, как ни слабо было, ис 
нашим законам, вияне Думы в области внфшней политики, самым 
существован1ем народнаго предетавительетва, заставляло власть и в этом 
в0просЪ считатьея е общеетвенным мн%®нем. Это совпало с поетепенной 
перем ной орентащи этой политики, с оелабленем значен1я традиц!он- 
ной, чисто династической дружбы с Гермашей и со сближевем е евро- 
ейскими демократ!ями. Отсюда возникло стремлене к установлению 
личнаго контакта между политическими дятелями Росеи и дружествен- 
вых европейских держав. Первый шаг в этом направлени был едЗлая 
еще в эпоху 1-ой Государственной Думы; в момент преждевременнаго 
роспуска Думы русеюе делегаты были в ЛондонЪ, гдз и узнали о рое- 
иускф. Эти сношен1я возобновились в Ш-ей ДумЪ на этот раз при ©6- 
чуветв!и и поддержкЪ нашего Мин. Иностр. ДЗл, и при демонетративном 
несочувстви, а иногда и протеетах правых депутатов. В 1909 г., когда 
ваша парламентекая делегаця Зздила в Фондон, в нее входило много 
видных членов Гос. Думы и Гос. Сов$та, из центра и л$вых, но не было 
правых; во глав делегащи стоял Н. А. Хомяков, тогдашей предефдз- 
зель Государственной Думы. Делегацю принимали в Парламент®. При- 
вътетвенныя рфчи говорили и премьер — Асквит, и лидер опиозипя 
Бальфур; ей была дана ауденщя Королем; ее возили в Оксфорд и Кем- 
бридж и т. д. На обратном пути через Париж, в нем состоялея неподго- 
товленный, импровизированный пр1ем ея и французскими парламента - 
ями. На сл$дующ год французсые парламентарш, прЕЪхали с от- 
вЪтным визитом под педе$дательством а4’ЕюоигреЛез 4е Соп$ап%. 
В Петербург им был едзлан офищальный пр1ем, включительно до пр:- 
ема у Государя. ЦоелВ окончаня офищальных пр!емов, члены Делегация 
пофхали на один день увидать Москву. Москва не измзнила московске- 
му гостеприметву; их цзлый день возили по городу, а вечером угс- 
стили банкетом в “Эрмитаж”, раутом в Городской Дум и ужином в 
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“Стр$аьнЪ”. Ниже помфщаетея рЪчь В. А. Маклакова, сказанная на этом. 
банкет$. на котором предеБлательствовал Московекй Городской Голява 
И. Н. Гучков. 


Уоц$ сотргеп4гех {асПетет{, Меззлемг$, {оц Гетфаг- 
газ Чае ]’ергопуе а ргепаге 1а рагое аргёз Р@одиег( 413- 
сопгз Чае пой уепоп$ Фарр]аа4дт. Уоцз$ аПШех уст {00 а 
Грепге дие се п’езё таШепгеизетеп раз папе ехсмзе Фиа- 
зазе. Маз П уа 4е$ оссаз10п$ ой Роп пе запгай зе {айтге е 
Чиапё аих Гаще$ Че огатталге, ]а са]ап{ее #гапса15е |ез 
рагаоппе 1юоц]оиг$ а ип еапоег. 

Га габоп 94и1 поиз$ ргосаге 1е р]а1$ её РБоппеиг 4е 
зашег поз НО{ез рагпу поп$, Роб] её пяёте 4е сеНе узИе 4е 
ранететша1тез {!гапса1$ а 1епгз соПёсиез 4е ВКиззе, с’ез{ |а 
у1евуепие $0]еппе!е 4е 1а рагё 4е 1а Егапсе аи поиуеаи 
геопте, аа геспае сопз{{иНоппе] @аЪБИ еп Визяе. Её поиз 
Чи1 ауоп$ шИе ропг $0п ауёпетету, а! ]аНопз ‘епсоге роиг 
зоп авуорретеп+, поц$ Чи! зотиез$ сопуашсиз даче Гауе- 
п1г 4е по{ге рае ез{ пИтетеп{ Пе а сейе отап4е ге@огте 
роПЯЧчие, пои$ зопие$ Веигеих 4е уо1т её 4е сопзжег дие 
Рорииоп риБПаие ае РЕигоре, пе $’у готре раз ; аце 101$ 
сеих (п0ои$ еп ауоп$ еи пасиёге 1а ргеиуе еп Апзе“егге), 
Чи! уоцагалепе уой` 1а Визе ризаще е{ ргозрёге, оп{ заае 
сеце гёогте ; цие се пе 501 дие сеих да! аигалеп уои 
]а Визяе аНафПе раг 1е5 415сог4ез пцётеигез ди! ргеппен{ 
еп та!1$ {а сацзе регдие аи раз$6. 

Е4 4е усге раг, апсеп$ апл1$ е{ аШ6$, пои$ пе пои$ 
аЦеп 101$ раз а ипе ашге аНЦиде. Уоз раго]ез пе зоп{ 
ропи ипе 5игрг15е. Ма1$ П е5ё регил1$, реи!-@ те, аи тотеп{ 
ой поше аш Ше гесой ипе сопзесганоп поцуеЦе аце аих 
попуе!ез сопаЙ10оп$ роП#диез, ой оп рае 4’аШапсе 4е раг- 
]етеп{ а ра етет 4е зстшег ип реи се ди’ у а 4е у{а, 
е{ де угаппепе !а{а1 дап$ Рапп 16 ди! поч$ гарргоеПе. 


М. а’Езочгпе]ез де Сопз${ап{ дапз 500 415с0оиг$ а4пи- 
га е а АИ ппе рагдфе дие ]е Неп$ а г@еуег ; Па АИ дие, 
61 РаШапсе п’ауаИ раз 66 ЁаЦе раг 1е5$ соцуегпетен{$, ее 
ацга{ 66 ГаЦе диап тёте раг 1а зее Фогсе 4ез сБозез. 
`В1еп п’ез{ р1а$ уга!. Оп а АИ е{ 5опуеп{ герёе, дие се гар- 
ргосБетеп{ 4е поз гопуегпетет{$ 4еуеп{ 4е$огта1$ пп 
гарргосВетеп{ 4ез паНопз. С’ез{ ипе еггеиг. П Ра 1юц]оиг$ 
&е. Г’аШапсе 4е 1891 а ра &ге шеаНее 4апз$ 1е зПепсе 4ез 
сабте{ 4р1ота@диез. Ма1$ (писопаце зе зоиу1еп( 4ез {гап- 
зрогё5 4е фо!е диф, Чапз 1а Визе, а1огз плаейе, оп{ ассие 
оеНе аШапсе, 4ез тапМез{аНоп$ рори]ате$ ди! п’опё раз 
ри &ге РаЙез зиг соттап4е, ауоцега фае, тёте & сеНе 
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еродце, сейе аШапсе $'ез{Ё ргбзешёе 4], поп сотште ипе 
сецуге 4е соцуегпетет$, пла1$ соплте ип асе паНопа]. 


Е ропгаио1! ? Рагсе дае сеце аШапсе п’ауай раз роиг 
Базе зеетет( 4ез соп$146гавот$ 4р]отаНдиез, 4ез сот- 
Ыпа1з0п1$ де роННадие &тгапоёге. Ле пе уеих раз ше Вазаг4Аег 
рИа$ 1от зиг се феггаш ертейх ; та!5 дфисопчие зе зоцует( 
4е Геродие ой сейе аШапсе $’е5{ ргодиЦе, сопулепага дие 
Чие]и’а1ер{ 66 1ез сопз146гаНот$ 4!р]отаНиез засетеги 
ргеуицез раг 1ез 4еих соцуегпетеп, поте роз1оп пиет- 
пабопае а еПе зее п’аигай ата ри ехрНаиег её тоб- 
уег 1е5 помуетеп{ 4е ]о1е ди! опЁ ассией1 1а ртос]атаНоп 
4е РаШапсе. [е$ га1500$ $01 аШеиг$ ; еПез з0п& реинё@те 
Чапз$ ]е сагасёге паНопа! 4ез 4еих реирез Чат з’а тает 
Рип уег$’ Гаиге, раг ]1а 101 4е геззет ]апсе оп ре+-@те 
раг 1а 101 4е сопга$е. П уа 4е сез зутра е$ пабопае$ 
соште оп Ра ай 4е Ратопг ; оп реи{ {0ц]ойг$ 1е сопа- 
тег, Чие]4ие{01$ е ртёуот, ]Дата1$ РехрПачег. ЕШез з0щ 
Чапз$ се ге ехазИ дае Та Егапсе а юц]опг$ ]оцё 4апз ]е 
Авуеорретеп ниеПесие] 4е ГЕагоре еп сепёга] е{ 4е 1а 
Визе еп рагНсиЦег ; дапз се г]е фи! а Рай дие, шёте аих 
шпотеп{5 4е гиегге Аёс]агёе её фиапа 1]ез 4еих агилеез гет- 
рНзза1епЕ 1епг Чеуо! её топта1епе заг 1е5 сБатрз ае ЪБа- 
{аШе, 1а Егапсе гезай пбваптой1$ роиг поиз$ [е рауз 1е р№$ 
соппи её аппв6, за 1апоче ]а раз раг6е, зоп Ы5ю1ге 1а р1№а$ 
ва Ч6е, зез отапа$ Боттщез 1ез р]из ат т6$ ; се го]е дит а 
{ай ие Гатойг 4 1а Егапсе а 66 роиззё а ип ехсёз фи 
зощеуай ипе )и5${е гёргофаНоп 4е поз рай; ; дие поз 
р!а$ &гап4$ ес[уашз, сгвайеиг$ Ае поте 1апоие Пегаге, 
геуа{еиг$ 4е 1а Визе а ГЕигоре, рагалзеп{ 1е {гапса1$ 
ауап{ 4и’115 а!еп{ аррг!5 а рагег 1е гиззе ; её се фи! езЁ рш$ 
епсоге, 4е шёте дие 1ез с6пёгаНот$ #гапса15ез аи ХУП 
ее опё 66 Ёогтёез раг Решае 4е Гапйдаце е{ ]а 1ес- 
{ите 4е Рпитаче, 4е шёте по{ге ]еппеззе & поцз — ]’еп а! 
616 — зе Гогтай еп Шзапь еп Ча ат еп афдпигапе сейме 
ёрорёе 4е 56ап15 Чи’оп арреПе 1а Сгап4е ВеуоаНоп. Ма! 
]е п?’аггёе, саг $1 РаПа! раз 1ош, }е п’еп ига ]ата!5. 

С*езё Блеп са Чи! а Тай дие сеце аШапсе а гёропди & 
400$ [е5. усеих, ]е Га! шёте а 1ющез$ 1ез Ваб\аАез; : е 
Чио1дие 1ез 1етпр$ атепё сБапбе, ]ез га1$010$ Ча1 пои$ оп геп- 
Чи ]а Егапсе $1 ргосБе, сез га1зот$ зиря${епе юи]отпгз. 

АБ ! Сеге$, се п’ез{ раз 1а Огап4е Ввуо!аНоп ди! пои 
шзрлге а ГЪеиге асеПе ; се п’езё тёте ршз Горроз#Ноп 
пгесопс|ИПаЫе 4ез ста Ёатеих 46ршз 4е Раг!$; пои$ пе 
зотиез раз а ГВеиге Б6готачае 4е 1а 1аЦе, еь 4апз Гоецуге 
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де тгезёпегаНоп её 4е г@ёуетеп\, 1а Егапсе поп$ оЁге фач- 
{тез ехепар]е$, {’аитез 1есопз. 

№15 арртепопз$ 5иг 5оп ехетр]е да’ у а дие]дие сВозе 
Че раз АНЯсПе, 4е раз реп е, 4е раз шота аче Ла рго- 
<атаНоп 4е отап4$ ргпс!рез ; с’ез! ]епг п15е еп ргаЧаие; 
ие, зи1уап( 1а рагое ргооп4е 4е ТосдаеуЩе, 1е пюотеп 
№ раз дапоегеих роиг юи{ гёс1те роНдае, фа! а зепИ зез 
аеГаи{5, ез{ азетет{ се! ой ИП сВегсВе & $’еп 46фатгаззег ; 
дие ГБепге 4е Гауёпетет{ Фап попуеаи гёсние 101 защ- 
фаге, (о 4еягё ди’ зо, езё ипе Веиге поп раз 4е }о1е е 
4е сайте, та1$ 4е {тои ез, 4е 96$Шаз1оп$, 4е сайазгорВез ; 
саг, зе]оп ]а раго]е 4е Т.ои1з В]апс, 1а патге а уоша дие 
ГВотше р] еигаЁ еп па155$ап1. №1и$ арргепоп$ Фа’апе гёуо- 
1аНоп е5{ юи]оигз зиг\е 4е гвасНоп, дае зез Нах её теЙах 
4е попуетепЕ ройНдие 301 пваптош$ ипе тагсЬе еп 
ауап{ ; Чи’П пе Рап ]атла1$ еп сопзёдиепсе п1 зе Аёсоигасег, 
п1 5е НаМег Фауош уашсм, саг зе]оп ипе раго]е, дие ]?’а1 
ещепдие 4е 1а Бочсве 4е уоге апсеп Ргёз14ег{ да Сопзей, 
спафие у1со1тге е5{ ип соттепсетею{ 4е ]1а ааце, её 1още 
Аайе ип сопитепсетер{ 4е ]а усюлге. М№и$ арргепоп$ 
епсоге раг уо{тге ехепзр]е диеПе зоигсе шеризае 4е {огсе 
ргёзеце ипе паНоп гепаце а еПе-тёте, тесоцугапё 56$ 
Чго$, сопзсеп(е 4е за 1АсВе, поц$ зауоп$ се Чи’е${,— сотте 
Ай РерцарЬе Игёе 4и Мапез{е 4е Вог4еаих, 1т$сгИе зиг 
]е попитеп{ ди Сгапа Рае; — пой$ арргепоп$ се 4и’е$ 
ип отап4 репр!е 41 пе уей{ раз рег. №\$ уоуопз ]1е п\- 
гафе дце рей{ {а1те ]е {4гауа еп сот, 1а ра1х аи ЧеБотз 
её епсоге раз аи 4едапз её ?атопг 4е 1а райле, ди! ез, 
соште Ра ай СашБеНа аи Бапдие! 4е ТБопоп, «]е гёзите 
4е ющез 1е5 уегеа$ с:у1диез ». 

С’ез{ 1а Егапсе да! поиз Рарргепа, се рауз Чит 5’езё ге- 
]еубё, аргёз ип 46заз ге шо\1, раг 1е5 $е11$ е от 4е $е5 еп- 
Гап{5, се рауз 91 1&сВе шай\(епаю 4е г6зои@те ]е бтапа 
рго те а’апаг 1а ри15запсе 4е ГЕда{ & 1а Иреме 4а сцо- 
уеп, с’ез{ 1а Егапсе 41 птагсБе А ]1а {4е 4и ргостез, с’ез{ 1а 
Егапсе ди! геце 1е рауз даче, аио! Ча’ агтуе, поц$ $11013 
1опопгз Фар с аЧепЫ{ её ади1еф саг ${ 5е5 геуегз з0п{ а 
ее зеще, зез сопфиез зопЁ ропг {ю1{ ]е топд4е. Её поиз 
апоп$ 1а Егапсе ауес а6зти6тгеззететф, сотте оп апае ]а 
теипеззе роиг зе5 фиаП{65 её зез 4еГаи{$, её с’ез{ ауес ипе 
6тоНоп рго#оп4е её зтсёге дфае }е Бо1з а 1а зоне её а 1а 
ргозрегИе 4е 1а Егапсе. 


Перепечатана из Журнала «СопсШаноп ТибегпаЯопае» 
за 1910 год, (стр. 153). 
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ТРАГИЧЕСКОЕ ПОЛОЖЕНТЕ 
(«Русская ВЪдомости» № 221 от 27 сентября 1915 г.). 


Печатаемая ниже статья и отклик, который она встр%тила, были 
бы непонятны, если не отдавать себЪ отчета во времени, когда она 
появилась. 

В апрёлЬ 1915 г. у нае началась полоса серьезных военных не- 
удач: прорыв фронта нашего в Галищи, очищене нами Польши ит. д. 
Иравительство сочло необходимым пойти навстр®чу общественным на- 
строеням. 5-го 1юня четыре непопулярных Министра были уволены; на, 
19 поля был назначен созыв Государственной Думы. Дума собралась 
под другими впечатлВ ями, чЪм год назад. Она не отступила от р3- 
щшеня во время войны власти не ослаблять, но понимала, что еели пра- 
вительство будет идти прежним курсом, оно сдёлает невозможным по- 
бЪду. Начались совЪщаня между благожелательными членами прави- 
тельства и представителями обфих Налат, о выработк® программы на 
ближайшее время. Совфщан1я закончились установленем организован- 
наго соглашен1я между фракщями большинства Госуд. Думы, получив- 
шаго назван!е “прогрессивнаго блока”; в него входили вс парти цент- 
ра, за исключешем крайних флангов. Соглашен!е было подписано и ог- 
лашено в ДумЪ 24 августа. Е нему примкнули многе члены Госул. Со- 
вЪта и правительства. Оно могло быть основанем для взаимнаго пони- 
ман!я и совмфстной работы влаети и общественных сил. Нормальный 
исход, таким образом, казалея, как будто возможным. Но часть прави- 
тельства и предефдатель его И. 1. Горемыкин на это не шли. Перед Го- 
сударем и его окружешем они оказались сильнЪе. В отв$т на образова- 
ве прогреесивнаго блока, Указом 3 сентября, засЗдашя Гос. Думы были 
прерваны; а Государь принял личное командоване над армей. Эти мф- 
ры и главное та психолог1я, которая их вдохновила, вызвали в обще- 
ствВ необычайное раздражене и тревогу. Стала кр®лнуть мысль, что 
сотаален1е с правительством невозможно, что программа прогрессивна- 
го блока — утошя, что нужно другое — борьба против власти, т. е. 
появились т8 наетроенйя, которыя возобладали через 2 года. На тактику 
прогрессивнаго блока шли нападки за ея “умФренность”. В разгар этих 
споров и была написана эта статья. Она по необходимоети должна была 
говорить эзоповым языком; иначе появиться она не могла бы, да и в 
завамуфлированном вид — зв течен!е двух недфль газеты ее не р- 
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зпались печатать. Она вызвала сенсацию потому, что иносказательно го- 
верила о том, о чем думали веБ. Иллюстращей этого может быть “от- 
рывок” из донесен1я Начальника Московекаго Охраннаго Отдфлен!я С. 
Мартынова Департаменту Полици. Оно было напечатано в пореволт- 
цонном издаши — “Буржуамя перед Револющей”. “Одним из под- 
твержден!й указаннаго настроеня, — пишет Мартынов, — может слу- 
жить тот живЪйний отклик, какой ветрфтила в самых широких кру- 
гах общества, помфщенная в № 221 газеты “Русемя Вфдомоети” за че- 
кущи год, статья члена Государетвенной Думы В. А. Маклакова, по- 
священная вопросу 0б отношенях к верховной власти. По заявлен1ю. 
извзетнаго члена кадетской парти Визеветера, статья эта вызвала мас- 
совыя выражен1я благодарноети по адресу автора и редакщи; номер же 
газеты с этой статьей, спецально ради нея, был затребован в значи- 
тельном количествЪ”. 

Однако, смысл этой статьи толковал каждый по своему, по своим 
политическим симпатям; мног!е увидфли в ней даже призыв к револю- 
Ш. 


Развите техники создало это положене; в таком остром вид 
его не могло быть прежде ни прямо, ни в аллегории. 

Вы несетесь на автомобил по крутой и узкой дорог$; один не- 
вфрный шаг, — и вы безвозвратно потибли. В автомобил — близые 
люди, родная мать ваша. 

И вдруг вы видите, что ваш 005 править не может; потому 
зи, что он вообще не владфет малтиной на спусках, или он устал и уже 
не понимает, что дфлает, но он ведет в гибели и вас, и себя, и если 
продолжать фхалъ, как он, перед вами — неизбфжная гибель. 

К счастью, в автомобилЪ есть люди, которые ум$ют править ма- 
шиной; им надо поскорфе взяться за руль. Но задача перес$еть на 
полном ходу нелегка и опасна; одна секунда без управленя, — и 
автомобиль будет в пропасти. 

Однако выбора нЪт, — вы идете на это. 

Но сам шоффер не идет. Оттого ли, что он осл5и и не видит, 
что он слаб и не соображает, из простого професе1ональнаго само- 
люб1я или упрямства, но он цфико ухватился за руль и никого не 
пускает. 


Что д$лать в тавя минуты? 

Заставить его насильно уступить свое мфето? Но это хорошо 
на мирной телфгВ или в обычное время, на тихом ходу, на равнин%; 
тогда это может оказаться спасешем. Но можно ли дфлать это на 
бЪшеном спускЪ, на торной дорогз? Как бы вы ни были и ловки 
и сильны, в его руках фактически руль, он машиной сейчас управ- 
ляет и один невфрный поворот, или неловкое движеше этой руки, — 
н машина погибла. Вы знаете это, но и он тоже знает. И он см$ется 
над вашей тревогой и вашим безсилем: “Не посм$ете тронуть!” 
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Он прав: вы не посмфетз тронуть; если бы даже страх или не- 
тодоваше вас так охватило, что, забыв 0б опасности, забыв о себЪ, 
вы рёшились силой выхватить руль, — пусть оба погибнем, — вы 
остановитесь: р$чь идет не только о вас; вы везете с собой свою 
мать; вфдь вы и ее погубите вмфет$ с собой, сами погубите. 

И вы себя сдержите; вы отложите счеты с шоффером до того 
вожделннаго времени, когда минует опасность, когда вы будете 
опять на равнин®; вы оставите руль у шоффера. 

Болфе того, — вы постараетесь ему не мЬшаль, будете даже. 
помотать совфтом, указашем, дфйствйем. Вы будете правы, — так и 
нужно сдфлаль. Но что будете вы испытывать при мысли, что ваша 
сдержанность может все-таки не привести ни к чему, что даже и с 
вампей помощью шоффер не управитея; что будете вы переживать, 
если вала мать, при вид$ опасности, будет просить вас о помощи, и, 
не понимая вашего поведеня, обвинять вас за, бездёйстве и равно- 
душе? И кто будет виноват, если она, потеряв в®ру и в вас, на 
всем ходу выскочит из автомобиля? 
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БАНКЕТ, ДАННЫЙ ЧЛЕНАМИ 


ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫХ ПАЛАТ 
В ПЕТЕРБУРТГЬ 16-го МАЯ 1916 ГОДА; В ЧЕСТЬ 
ВИВТАНИ И АЛЬБЕРТА ТОМА 


В маф 1916 г. Вимани — предефдатель Совфта Министров Фран- 
щи, и Альберт Тома прЪхали в Петербург для переговоров по вопросам, 
связанным с войной. Пр!Взд их совпал по времени е неудачей н‹фмцев 
под Верденом и с успхами Брусиловекаго наступлен!я. Члены Думы 
и Государственнаго СовЪзта дали в их честь многолюдный банкет, пох 
предс$дательством предеЗдажеля Думы М. В. Родзянко, в присутетвми 
везх русеких министров, дипломатических представителей союзных дер- 
хав и многочисленной публики. На этом банкет® Шаляпин, при оби:ем 
энтуз1азм®, пропЗл Марсельезу. Было сказано много рёчей офищальны- 
ии лицами. ПоелФдняя была сказана В. А. Маклаковым. Она злЪеь по- 
мфщается. 


Регле е7-п101, Мезз1еиг$, еп та даа! 6 4е рагНсиПег 
итгезропзаЫе, 4е г1здиег ап ауеи А4ёр!асе. Гат & расе 
её ]е пе геше раз сеа сотие ипе еггеаг 4е ]феипеззе. Ог, 
сеЦе ргоГезз1оп 4е #01 реиЕ рагаЙге г141сше аи шотерй 4е 
]а бистге : с’езЁ роигдио! ]е уеих т’ехрНадиег. 


Оц(иез цпз {’еп4ге поц$ опЕ еп зап$ аоще {юг 4е реп- 
зсг че а суШзаНоп роцуай зеШе зарргииег ]а саегте, 
сотие сПе а ае]а зарргиие Ъеаисоир Фаи тез БаБ{адез. 
№1715 сес: п’а @е ди’ипе еггеиг 4е ай, поп 4е ргпере. 
ЧилрЕ аи ргшефе, е5{-П а ргёзепё еБгаше ? Оп’ез{ еп {асе 
Че се ргтере 1а сиегге асбаеПе ? Ез-се ипе ергепуе ? Оп 
ЧётевИ? [с1 ]фе гезфе пирёпЦеп+. Ге репзе 1е соштгаге. Г/146е 
расе, Фиюрле 4еует{ гбваШеё ; ее гай зоп епёгёее 4апз 
\е поп4е; сеНе счегге се 50104 зез аощеигз Фепащетен, 

Роиг 64а! 1а рах @егпеПе, | пе за зай раз, сегёез, 
Че Боппез пфепНоп$ её 4е ргорагап4е Пегахге. П а ЁРаПа 
дие сеНе шзи15апсе а А6тогёгее раг 4ез #а$ ; П а ГаПа 
Чи’ише сг1зе 6 ай сара ]е 4е герахгег ])ез {ог и раззе, 
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Ч6сагег Чапз Гауешг 1ез саизез 4 та а4Чез$ её 4е 1гоч- 
Без её а4е ]феег 1ез Базе Фип поцуе] огаге 4е сБозез. 

Па ГаЦНа 4ае 1а рах ди попае #\{ топе поп раз раг 
ипе сиегге Пегайлсе, геуоЙе заргёте сопёге Рорргезз1оп 
Чи! гезега {юц]оит$ а поз уеах ип агой засге ди шаШеиг 
еЁ 4е ]а Га еззе орргиаее ; П а РаЙа да’еПе Га тои Мее 
раг «ипе сцетге Вомеизе сопге ип рауз Га е», сотште 
Га АК 1а дерёсЪе 4е поге Етрегеиг, с’ез{ а Че раг ГАа+{- 
г1сВе, уоШап{ 6ботгоег ]а ЗегЫе. 

Па ГаПа дае сейе сиегге зе #и{ гву6е аи шоп4е $015 
Разрес{ героиззап{ 4е 1а Фогсе запз Боппеиг, 46пибе 4е ]п- 
зНсе её 4е 101+ аНгай спеуа]егезаие ? ЕЁ поз а4уегза!гез зе 
50 поп ге 415пез 4е сене сиегге; 1ез уоПА геип1$ еп ип 
Га1зсеаи топзгиеих ; 1а таше огап410зе 4е ГАПетаспе, 
а Беёнзе ае ГАилсВе Чи! п’ауай г1еп а саспег а сейе сиегге 
ие! Чи’алепё ри &Ге $е$ гёзаЦа{$, 1а убпа её 4ез свеё5 4е 
]1а Тагдие таФеигеизе, её ]а 1Асве6 паНопае 4ез Бшюа- 
гез. Га уоПа «сеНе Боге. Фез<]ауез, 4е {гайгез, 4е го1$ соп- 
длиг6$ ». [ез уОПаА сеах ди! рг@епаеп{ нирозег 1епт уо]опё6 
а ГЕпгоре. Г’Еагоре шютее а 5а151 1е5 агтез : П РаПай 
Гезрёгег. Ма1$ 1е5 рас Нз{ез ? У15-4-у1з Фипе 1еПе гиегге 
1еиг 4еуотг вай ТоиЕ {тасё ; зегай-се Шеп зегуй` 1а саизе 4и 
Агой дие 4е Рафап4оппег зап$ А6Ёеп5е, фие 4е 1юегег фие 
ГАПетаспе рё{ гезег порише е{ тёте усюпеизе ? Е поп 
сопше раб`10ез зешетеп & ди! Рицегё зирёгеиг 4е ]а 
райле ай оифЦег 1епгз гёуез, та1$ Мей соште рас!1$4е$, 
пои$ ауоп$ ассатё РайЦа4е БеШааеизе 4е ГЕюгоре, ас- 
Сапе сеце сиегге депзлуе, сотте ипе а@епзе аи агой 
е{ 4е раах. 

№и0$ Рауоп$ ассатее фФаущап{ р1а$, дие 31 сеЦе гиегге 
а топе ]1е ропЕ ФфаШе 4е ]а ЧосНте расШ$е, еПе а ац$51 
шие, диае 4413-е, ее а Ппрозе, 1е гетёае. Га у1о]епсе 4е 
ГАПетаспе 4еуай @ те героиззее раг 1а Тогсе. Га Фогсе ез& 
аеуепце а |’ог4ге 4и ]10иг. № ]а Фогсе ез{ ЁаЦе раг Рашоп. 
Т`ап1ол 4е$ {265 апз РаШапсе её Рип1ор дез с]аззез, дез 
рагИ$, Чапз ГЕа. Ма! ацее её Гиплоп 91 ай 1а угае 
Гогсе ? | 

№5 еппеп\5, еих аи551, ра]ет( ае Гип1оп ; пза1$ роиг 
епх ГРио1оп с’е5{ 1а сопаиёе, ГабзогЬНоп 4и Га! Ше раг ]е 
Гот. Роцг поц$, Ритоп с’ез{ ]а зоПаагИ6, с’ез{ ]1а рах. Уо- 
уей 1еиг аШапсе. [’АанлеБе уа$5айе 4е ГАПетаспе, ]а Тиг- 
ие оп езб]ауе, ]1а Вшоаге зоп уа1е{. Уоуе2 1епг ишоп. Ге$ 
50с1а1${ез гешепе ]епг$ сгоуапсез, асс]атеп{ ]’туа$1оп ае 
]а Вехлдае. Ое поше сое, Меззеягз, ипе {ее ипоп зегаи 
та{геПетеп{ пироз$Ые ; поиз п’еп аигоп$ раз РеоЁе 
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песезза:ге. Аи$$1 поц$ пе ]а сопсеуоп$ раз ай1$1. `Роцг поц$, 
Рипюоп Чи! Гай ]а Фогсе 4фез аШапсез, е{! ап$51 сеЦе 4ез 64а 
ез{ аштге сБозе ; её дие]$ ди’айепё ри &хге еп ргаНаче 1ез 
есаг{ё5 Черогаез 4ц ргтаре — оп п*езё раз ифа|ЙЫе — 
по{ге поНоп Фип1оп гез{е ицасе. Г’ар1оп с’езё |е гебреси 
ие]! 4ез агоЦ$ гёс1ргодиез 4ез с1аззез, 4ез паНопз, 4ез 
регзоппез$ ; с’езф ГВаглоше 4ез 1п46гё5 зоцуеп( орроз6$, 
]}а Боппе 101 соплте Базе 4ез гаррог{, Гефи!е аедаит ]и$, 
сотше агрйте. Сеце ип1оп 1А езё раз АИЙсПе &А ташег, 
еПе роЁе 4ез гезиЦа{$ поп патеа6. Мои ГРауоп$ $о0ц- 
уеп(Е зепН 4ап$ поге аШапсе тИЁаше её тап\ез #01$ 46- 
р1оге. Ма1$, еп геуапсВе, еНе Чоппе 4ез гвзиИа раз 4ига- 
Без ; еПе зеще зигууга а 1а вчегтге ; еЦе зеще фоигшга 1е$ 
разез 4е 1а рых. Саг, аи опа, п’ез{ се раз 1а 1юи ]а 4ос- 
{пе рас!:54е ? СеЦце сцегге е5{-еПе аще спозе дие 1а 1а Це 
4е Чеах ргшарез$ орроз6з, Чи ргшаре 4е 1а сиегге — аи 
Чгой 4е 1а Рогсе, её 4и ргшаре 4е 1а ра!х — 4е Ла Тогсе 
Чи гой. Её $1 сеНе спегге поиз пирозе сейе ип1оп, сотте 
поуеп 4е за сопите зеп| лоуеп 4’аБаИге Рогоце! 4е 
РАЦетаспе, е!е аига доп ]етеп{ зегу! ]а саизе расе. 


Е4 диапа ]е репзе, Меззеиг$, ди’аи аери 4е сене сиег- 
те, ГАпфазза4еиг 4’АПетазпе $’ш#огтай аиргёз ди Ргёз- 
еп! 4и Сопзей Егапса1, диеПе зегай еп са$ 4е сиегге [а+{- 
Ша4е 4е 1а Егапсе, }е ше 41$ : диеЛе диезНоп шие ! Фе 
пе рае раз ди {таце ди1, роиг ]а Егапсе п’е5{ раз ип сЬН- 
{оп 4е рарег, }е пе раще раз де РаШапсе дие пои$ ауоп$ 
сопгасве е дие поцз с@6Ъхгоп$ ац]опга’Ъш. Ма5 @аи-П 
Витащтештерп ро5$1Ше 4е сгоге, даае диап4 ипе {ее сцегге 
ебайаЦ, Чиап ипе феЦе саизе 6а{ пмзе еп ]еа, 4ае Та 
Егапсе ри! сагдег ипе пеигае шаегеще ? 


Ма!1$ $1 РаНЦиде 4е ]1а Егапсе п’оЁгай раз 4е доше, ра 
Чиап4 пёте 1е гой Фехргитег 1а ]о1е аие гертоцуе. Це 
уо1т 1а Егапсе ауес поиз. Её се п*езё раз зеШетепи цпе }01е 
69015${е 4е зепИг ааргёз 4е 501 ип аШЕ 4е сеЦе Гогсе. 

Оиш’П 50| ретпи$ а шоп апаеппе адпихгаНоп роцг 1а 
Егапсе Фауоцег дие Чапз се зепйтеп{ гепге ип реи 4е 
}о!е рочг ]а Егапсе ; аие }е ше ге]ои1з а [146е дие сейе 
зпегге, пзаотё ]1ез таШФеиг$ 4е юше зиегге, 1 зега заш- 
{ате. Ге пе Ёега! раз ФаПазюопо а РА[басе-Готгаше гесоп- 
{и15е, аи зоцуепг 4е 1870 еМасё ; ]1е ше г@ошз а Главе 
Чие сейе сцегге уоцз$ а гоигш Россаз1оп 4е гву@ег 1а сгап- 
Чеиг 4е уоте реаре поп зе етеп{ ап шоп4е еюппеё, та! 
епсоге а уоиз-тётез. Тгор зоцуеп{ оп а АИ её уоц$, Егап- 
са!з, Рауел АИ 1е$ ргепуегз, дие 1а Егапсе 6‘ай аНенце 4е 
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у1е1Пеззе, да’аргёз ипе сагтёге ]опаие её <1от1еизе, соцуег{е 
4е 1апмег$ шегИ6ёз еПе }ои1ззай да героз 4е 1а гехаце. 

Опе] ЧетепН вс]афап{ сейе сиетгге а 4оппё & сеих дит 
Роп{ репзё! Оце!е аг4еиг уауёпЦе $%е${ геу6е 4апз се ме!й- 
]аг4 ргёзитеё! Ое 4ие$ пагас]ез 4е Ъгауоиге, 4е раН1о- 
Нзше, 4е Чеуоцетерь, 4е 1эеп{ огсашзайеиг 1а Егапсе а 
Гай ргепуе ! 

Га Етапсе ез{ 4е сеих дш опЕ Безошт 4е сг15е ропг топ- 
4гег се Чи’П$ уеп{. АЪ, поп, Мезз1еитз, 1е шотшепё п’е5{ раз 
уепи роиг дае 1а Егапсе 46тл15$1опое ; за 4601155101 4’аП- 
]еагз пе зегаЙ раз ассер{6е ; 1е шопае а епсоге Безо 4е 
]а Егапсе, аих Веигез з0]еппее$ Фи! арргосБеп{. Оп аига 
резоло Фетиеп4ге за уо1х. М№оп раз зещетети 1а уо1х 4е 
сеЙе Егапсе чш 46$ ]е {етру 4е Сёзаг аппай Реюодиепое 
]а виегге, пла 4е 1а Егапсе овпёгелзе да! аи ХУПГ зефе 
а ргосате 1ез ргшсрез питог{е], 1е зутае 4е Г146е ра- 
се, Пре, вваШе, {гаегойе. ЕПШе а епсоге ип зегусе 
& гепаге а Гратапйе © а паргипег & сейе ра1х фи аррго- 
спе 1ез {газ 4е уазЯсе реттапеще, да’еПе а 46]А зитпот- 
116$ ‘ауес сеце Неме уазНЁве ‹ Рах Егапса1зе ». 

Те 1ёуе топ уегге & 1а Егаосе, поп раз зешШетет{ а ]а 
Егапсе и раз5ё, дие ’адпиыге, А 1а Егапсе Фашопга ви 
4еуап! 1ачиеПе уе п’шсНпе, паз аи$з1 а 1а Егапсе 4е 4е- 
аш дае ]фе заше её дие }туодие. 


(Перелечатана из журнала «СопзШайоп ПиегпаНопае» 
за 1916 год, № 2, стр. 21—26). 


«ЛИБО МЫ, ЛИБО ОНИ » 


РЪЧЬ В. А. МАКЛАКОВА В ЗАСЪДАНШИ ГОСУДАРСТВЕННОЙ 
ДУМЫ. 


3 ноября 1916 года. 
(Стенографическе отчеты, стр. 126-135). 


Посл долгаго перерыва Государственная Дума была созвана 1-го 
ноября 1916 г. За это время многое измВнилось. Если двла на фрон- 
т$ исправились, снарядов изготовлялось достаточно, то внутреннее по- 
ложене обострилось до крайних предзлов. Борьба “темных сил” шла 
уже не против Думы, не против общественных организащй, а против 
тВх членов правительства, которые странф внушали довф ре; были уво- 
лены: Сазонов, А. А. Хвостов, Поливанов, Кривошеин, Самарин, Наумов. 
Выбор их заместителей был непонятен; его припивывали вмяшям и 
протекщям; и фигура Распутина, как разгадки всего, разроелась до фан- 
тастических размЪров. Единодушное отношене к войнЪ, как нацю- 
нальной войн®, тоже изм®нилось; Германя старалась внутрения раз- 
ноглае]я использовать. Война населене утомила; и оно слушало тзх, 
хто говорил, что в ней нЪт емыела, что Россю заставляют воевать не. 
з& свои интересы, и проповфдывали мир “без анекей и контрибуции”. 
А с другой стороны родилось подозр$ ме, будто власть, опасаясь народ- 
наго недовольства, готова, на заключене сепаратнаго мира с Германей. 
Цри таких взаимных отношенях, государственная машина уже не мо- 
гяа дВйетвовать правильно. С обЪих сторон стали помышалять о “пере- 
ворот”: власть — 06 уничтожени конститущи и возвращени к не- 
ограниченному самодержав!ю; эти помыслы были очень реальны. А в 
другом лагер$ стали думать о “дворцовом переворот$”, вспоминали 
11 марта 1801 года; мыель об этом носилась в воздух$, хотя от осу- 
ществлен1я была далеко. В такой атмосферв была собрана Дума. С 
перваго дня от имени прогрессивнаго блока Милюков объявил, что блок 
“с правительством теперь будет бороться”. Выступил ряд ораторов, в 
том чиелВ тЪ, которых до сих пор нельзя было считать врагами прави- 
тельства, как Шульгин, В. А. Бобринскй, В. М. Пуришкевич... Газет- 
вые отчеты о засЗданях Думы выходили с бфлыми пятнами, а три р#- 
чи — Милюкова, Маклакова и Шульгина были заплещены вовее к 
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печатан!ю. Это не помфшнало им получить самое широкое распростра- 
нене даже на фронтЪ. Онф были возстановлены уже посл Февральской 


револющи. 


Я, господа, не хочу ни с кБм полемизировать, даже не буду 
никого обличаль: хочу обратиться просто к логик$ фактов, к тому, 
что стало теперь необходимым и неизбфжным. 

ВЪФдь ни для кого не тайна, что хотя на фронт сейчас блато- 
получно, хотя производительность’ наших заводов растет с каждыи 
мфеяцем, хотя прав гр. Капнист, что военная усталость Герман 
становится для всфх очевидной, но несмотря на все это, мы стоим 
перед новой и грозной опасностью. 

Опасность не в продовольственном кризис$ — мы с ним спрэз- 
зимся общими силами, а в том, что что-то случилось с Росфей, что 
ея дух в чем-то перем$нился, что начались друтя теченшя, которыя 
мы уже видим. 

Мы видим, что одни уже осм$ливаются говорить о мир$, друге, 
в отчаян!и от того, что их надежды обмануты, возвращаются к ста- 
рому лозунгу и в виду нетнуятеля говорят: ч$м хуже, тм лучше. 
Все лучше той гнили, которую мы переживаем. 

Пусть будет, что будет, пусть будет катастрофа, она куда-то 
все-таки нас приведет. Мы видим и третьих, которые уходят домой, 
там запираются, замыкаются в кругу личных своих интересов, из- 
живаются, веселятся и спекулируют. 

Все это — явлешя разных порядков, но ведут к одному: стало 
возможным то, чего прежде не смъли показывать. А малодушные &а 
маловзрные люди, которые наблюдают все это, падают духом и го- 
ворят: Росоя долго не выдержит. Этот упадок духа переходит на 
фронт и там связывает руки воюющим. И там говорят: да, что же у 
вас в тылу происходит теперь, в тот послфдн момент, когда поб$дз, 
близка? Вот гд$ опасность. 

И это случилось © той самой Росаей, которая два года назад 
обманула надежды Германи, которая сум$ла забыть свои распри, как 
забудет их и сейчае, которая смогла простить этим людям их гр$хи 
перед нами, которая, как вфрно напомнил Капнист, в минуту не- 
жданной б$фды, имфла мужество не растеряться; это — та же Рос- 
_в1я, которая во время войны не тшилась презрзнным краснор® чем 
яа обпия темы, а. стала, к черной работ$, эта Росбя теперь прех- 
ставляет что-то другое. 

Что это значит? Что случилось с долготери$ливой, многостра- 
дальной, с этой нашей Росфей? Шульгин сказал здЪеь вфрное слово: 
Росс1я чего-то испугалась. И будем ли мы удивляться? Вы, может 
быть, видфли воинскую часть в минуту паники. Это — та же герой - 
ская часть, которая раньше ничего не боялась, та же часть, которзя 
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завтра ни перед чЪм не уступит, но в минуту паники она не слышит 
толоса разума, и губит себя, не разсуждая. 

Отчего бывает паника в войскЪ? Причина только одна: войско 
перестает вфрить вождям, войско чувствует, что распоряженя вла- 
стей безтолковы и вредны, чувствует, что заботятся не о нем, что 
его ведут к. гибели; тогда в войско закрадывается страшный слух: 
“нам измфнили”, и когда это случится, тогда потерян семыел общаго 
дфла потеряна способность повиновешя, каждый начинает думать 
— сПасайся, кто может, — и паника, наступает. 


И вот н$5что подобное подходит к Росаи. И будем ли мы этому 
удивляться? ВФдь на всем протяжени Росаи и среди самых раз- 
личных политических парт Й ежедневно с отчаяем ставят один и 
тот же вопрос: гд$ же наше правительство? Кто управляет Росеей? 
Кто хозяин этого громаднаго хозяйства? Кто заботится о ней, чему 
эти люди служат, куда они нас ведут? Обо что разбиваются вс% 
попытки что-то исправить? Кого, господа, кого, спрашиваем мы, на- 
конец, слушают у тБх источников власти, куда к несчастью, повиди- 
мому, уже не доходит единодушный толос страны? 

И эти вопросы ставим не мы, не мы: — Государственная Дума, 
— которые все забыли и простили, которые поддерживали эту власть 
и молчан!ем, и словом, и д$лом; не общество, которое пошло с ней 
‚работать и ей помогать; не револющя, к которой, якобы, мы призы- 
ваем, — та револющя, которая сразу остановилась при начал 
войны и которую не может расшевелить пока провокащя умышлен- 
ная и неумышленная. 


Не мы поставили перед Росбей этот вопрос, но сама ваасть 
вот уже 2 м5еяцев, сама на глазах у нас, которые желают знать, 
как ее защищают, на глазах у Европы, которая желает знать, что 
дфлает ея союзник, сама власть 29 м$сяцев систематически и 
упорно топит всякое дов ме к себЪ, уничтожает возможность себЪ 
вфрить, уничтожает весь капитал, который был ей отпущен. 

Война — это выспИЙ экзамен для власти. Никогда влаеть не 
должна быть так едина, так сплочена, так увфрена в своем поло- 
жени, так увфрена в том, что ее слушают. Ну, а наша власть? Этот 
министерекй калейдоскоп, когда мы даже не усп$ваем раземотрфть 
лицо тфх министров, которые падают. Этот кабинет без программы, 
эти отдфльные министры без своих взглядов на ДЪло, без дов$рля 
друг к другу, без признаков солидарности. Эти непонятныя возвы- 
шен1я и столь же непонятныя опалы и паденя, политичесый ребус, 
который разгадать могут только гадалки и знахари. 

И в результат$ воего — правительство Штюрмера. Того самаго 
Штюрмера, который думает, что этими мелкими средствами можно 
что-то скрыть и утаить, того Штюрмера, который для того, чтобы 
оправдать свою невозможность явиться сюда. назначает засфдане 
Государственнаго Совфта одновременно с нами, чтобы имфть воз- 
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можность туда под благовидным предлогом уйти. Того Штюрмера, 
который, чтобы Европа не узнала, про то, что он дфлает, под этим 
же предлогом уводит туда и представителей иностранных держав, 
Того самаго Штюрмера, который думает скрыть от Росёи то, что он 
дфлает, о5лыми м$стами в печати, цензурой и всём тфм, что. ей _со- 
путствует. Да, господа, они, может быть, привыкли лгать около 
Трона, они могут обмануть своего Государя. Но Росеи они не обма- 
нут, Росс1я знает им пфну. (Рукоплескамя в лпвой части правой, 
в центу и сльва; золоса; браво). 

Котда мы видим, что происходит, мы с горечью говорим: вот оно, 
‚ правительство Великой Росои во время Великой Войны, в то время, 
когда на карт стоит вся будущность нашего государства. А на это 
наши доброжелатели нам говорят: господа, подождите, все испра- 
вится, все пройдет, все улучшится; щадите самолюбе, щадите пре- 
стиж, идите осторожно тоже путем тайной интриги, и негодные люди 
уйдут. 

Они нам говорят, но я вспоминаю, чего стоила Росои негод- 
ность властей, которая была нам известна. Я напомню вам один из 
ужасных эпизодов нашей войны — позорное падете первоклассной _ 
Ковенской кр$пости. Когда она пала, налили виноватаго — комен- 
данта Григорьева; он был осужден ‘уже посл$ падешя Евр$пости. 
Но мы-то в$дь знаем, что когда Ковенская кр$фпость не была еще 
окружена, когда нзмцы только к ней приближались, в это время к 
нам доходили отчаянные крики ковенских офицеров. 

Они нам писали: Григорьев кр$фпости не защитит, он ее даже 
не защищает. К нам доходило их убзждеше: при Григорьев кр$- 
пость пропала. И мы дфлали, что могли, мы тоже кричали, но только 
в пол-Голоса, чтобы не пробудить лишней тревоги; мы тоже говорили 
про это, кому было можно, ходили всфми путями, для нас доступ- 
ными, не тревожа настроеня армш, опасаясь, что это может дойти 
и до нёмцев. Мы, господа, сдфлали, что могли, но тут на этой три- 
бун$, мы все же молчали, мы не сказали ни слова. 

И что ж? У Григорьева не было довфр1я снизу, но зато к 
нему было дов ре сверху. У него было все то, что покупает это до- 
вЪр!е сверху: был уме не волновать, а успокаивалъ, была наверху 
репуталщя, что он сдЪлает все, что дфлаль нужно, была протекщя и 
связи, была, навЪфрное, и преданность режиму, было все то, чм 
держался сам Сухомлинов. И Григорьев был навязан этому гарни- 
зону. Григорьев остался во глав Ковенской кр$пости, и за это’ до- 
ВвЪр1е сверху и за наше молчане Росоя заплатила позором и па 
дешем Ковенской кр$пости. И вот этого, мы уже не забудем. Гри- 
горьев — это эмблема.. Один комендант парализовал силу всего 
тарнизона, пфлой арм, туда заключенной. Мы это знали и видзли, 
мы говорили об этом, но сверху 0б этом узнали. только, когда, было 
поздно, когда кр$пость уже пала. 
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И вот наше правительство сейчас тоже парализует силу. цВлой 
Росси. Оно тоже уйдет, когда будет поздно, но теперь, в настоящее 
зремя, оно все еще держится, и в этот момент сосредоточения вефх 
сил на единую пцфль, в этот момент мы должны тратить и время, и 
онерг!ю, и силу, чтобы бороться с правительством Штюрмера. 

И я признаю тот упрек, который возводят на нас: зач$м тогда 
мы промолчали? И я готов сказаль даже Вовенскому гарнизону: по- 
чему вы слушались дисциплины, почему вы тогда не пошли на все, 
чтобы сказать громче, ч$м вы говорили, что при Григорьев$ кр$- 
пость погибнет? Да, это можно сказать. Я спрашиваю сейчас нас, 
чаенов Думы, мы, которые знаем, к чему приведет наше правитель- 
ство, — имфем ли мы какое--нибудь оправдаше, какую-нибудь 
отговорку, если мы промолчим, и это нале заявлете не сдфлаем 
центром нашей новой политики. (Голоса сльва: “впрно”). И 
страна, которая глядит на то, что происходит, страна с тревогой 
спралтивает себя, почему — я скажу больше, — за что Росйи на- 
вязвывают то правительство, которое погубит Росею? Что же это? 
Случай? Нфт, господа, это не случай, это система. Это не случай, 
когда мы вБдь знаем, чот дов ре страны у нас низвергает мини- 
стров, а ея ненависть их укрфпляет, когда мы знаем, что элементар- 
вое требоваюе, записанное в каждой политической азбук$, чтобы 
страна вЗрила т$м, кто имет претензю ею руководить, что это тре- 
бован!е было объявлено несовм$стимым с основными законами. Нф$т, 
это не случайность, это режим, это проклятый, старый, отживпий, но 
еще живу Й режим, который основа всего. (Голоса слива: “браво, 
правильно” ). Он объясняет всю нашу политику, он в корнф неожи- 
данных возвышенй и столь же неожиданных опал, он объясняет вс$ 
повороты, всф зигзати политики. Старый режим и интересы Росаи 
зеперь разошлись, и перед каждым министром стоит дилемма: слу- 
жать ли Росс1и или служить режиму? Служить одновременно тому и 
другому так же невозможно, как служить мамон$ и Богу. (Продол- 
жительныя рукоплескаия в твой части правой, в центуь и сльва. 
Голоса: “Браво”). Когда. страна, -— которая больше наблюдает, чёи 
ото, кажется, думают, — когда страна видит все это, видит, что у 
власти появляются только люди этого режима, видит только его фа- 
зоритов, его ставленников, видит во всем его руку, видит его приемы, 
лотда она невольно спрашивает себя: а что если во время войны 
интересами Родины они будут жертвовать в угоду режиму? Мы ка- 
саемся здфеь той щекотливой области, которой не коснуться нельзя; 
мы знаем, что удаленная, высоко стоящая верховная власть только 
через каве-то органы знает о том, что дфлается в Росаи; она мо- 
жет слышать голос Думы, может слышаль и голос правительства. И 
умы спрашиваем себя, не лгут ли ей тЪ, которые с ней товорят, не 
скрывают ли от нея празды тв, кто имет привилегю пользоваться 
ея цовфр1ем? И к кому идет это довфре? Я вепоминаю слова Пут- 
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хина. В 30-х годах он говорил: “Б$да: странЪ, гдф раб и льстец одни 
приближены к престолу”. Да, господа, рабы и льстецы и во время 
Пушкина, как и теперь, вЪчные спутники высокаго м$фета; но им 
цфну знали, рабов и льстецов не слушали. А теперь, видя, что про- 
исходит, страна спрашивает себя с недоум$ тем: а что, если теперь 
там им вфрят больше, ч$м своему же правительству? Что, если для 
этих людей интересы режима важнфе интересов и чести Росои? И 
когда таме вопросы ставятся ежедневно и нзт на них отвзта или 
отвзты зловфие, то будем ли мы удивляться, что в странЪ распро- 
странилась эта смута ума, которой не разс$ют ни краснор$ че Мар- 
кова, ни репресуи Штюрмера, ни та новая ложь, которая будет 
комьями грязи брошена в Государственную Думу, в ея болыпинетво. 
И когда дфло доходит до этого, то наступает предВл русскому долго- 
терп$ ню. 

Долготери$н!е Росси велико, как велика Росоя сама. Но это, 
война всему показала предфл. Мы уже видим предфл в людеком мз- 
терал$, видим предфл зв средствах питаня и мы говорим: есть 
предзя и нашей покорности, есть предфл нашему долготерп ню. И 
пусть не думает Марков 2, что я, как и друпе, зовем к революши. 
Зваль к ней не нужно.. Революцию умышленно вызывают с мини- 
стерских скамей: с ней сражаться удобнфе. Но опасность, грозная 
опасность — совершенно иная. 

В момент такой войны, которая требует такого напряженя, 
мало одной пассивной покорности. Росс1ю против воли никто воевать 
не заставит. Росая принесла много жертв и будет приносить их и 
дальше, Росс1я ни перед чм не остановится, она добровольно не 
пойдет в холопы к Вильгельму, но Росия принесет эти жертвы на 
алтарь Родины для нашей побфды, а не во славу этих людей, для 
чести и удовольств1я имфть их во тлав$ государства. (Продолжя- 
тельныя рукоплескатя центра, львой и справа). 

И я скажу вам другое. Не возстайем вам отвфтит Росйя, я 
ва это надфюсь. Но я боюсь, что она отв$тит вам т$м, чего пря- 
знаки мы уже видим: упадком духа, унывем, равнодущем и апз- 
пей. Не Курловы и не Б%лецые, не они поднимут этот дух. А вЪдь 
если это случится, господа, тогда наше дфло будет, не говорю про- 
уграно, но так скомпрометировано, что я не знаю, что должно про- 
изойти, чтобы дух и бодорсть Роеби вернулись. Но если это слу- 
зится, если, спекулируя на этом упадкЪ, нас приведут к позорному 
миру, миру в ничью, о, тогда я говорю см$ло: тогда берегитесь, по- 
тому что позорнаго мира, мира ни в чью, Росея не простит никому. 
(Рукоплескатщя иентза, ллвой и справа, золоса: “браво”). Она 
знает, что если бы это совершилось — не Герман1я нас побфдила. 2, 
побЪдили нас здЪеь, в тылу, побЪдил этот проклятый режим, пред- 
ставители котораго см$няют друг друга: на министерских м$стах. И. 
тогда Росея позовет всфх к отвфту, пощады не дает никому, я повтс- 
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ряю никому. (Продолжительныя рукоплескатя центра, вой и 
права; золоса: “браво”). Государственная Дума тогда не будет 
просить ее ни для кого. Вот куда нас ведут. И когда я вижу все это, 
Я спрашиваю себя о том же, о чем спросило себя большинство Го- 
сударственной Думы: что же нам дфлаль, в чем наш долг? И правы 
1$, которые говорили: прежде всего наш долг — это сказать все до 
конца. Сказать, потому, во-первых, что время еще не упущено: Рос- 
я сейчас как воинская часть перед паникой; по инерщи еще стрЪ- 
ляют ружья, по привычк$ еще повинуются власти, но подозр$н!е 
закралось — раздастся крик: “спасайся, кто может!” и вс$ побЪ- 
тут. Но если вмфето этото появится вождь, которому повфрят, или 
выйдет кто-либо из их же среды, котораго они будут готовы при- 
знать за вождя, словом, если появится власть, эта часть будет стоять 
так же твердо, как стояла и раньше. 

То же будет с Росаей. Время еще не ушло. Если Росея уви- 
дит, что ей навстр$чу пошли, что властью назначены не слуги ре- 
жима, а слуги Росси; если она у власти увидит людей, которым 
может повЪрить, то Росс1я, которая не хочет ни поражешя, ни ре- 
волющи, Росёя ухватится за эту власть, окружит ее полным довфр!ем 
в вмфств с властью исправит всф недочеты нашего тыла. 

Но это нужно сдфлать сейчас, не откладывая ни единаго дня. 
Росселя еще может встрепенуться тзм старым подъемом, который мы 
уже видфли. Она встрепенется, и тогда горе Германи. И потому — 
долг Государственной Думы засвид$тельствовать перед т$ми. кто 
имфет очи, чтобы видфть, и уши затфм, чтобы. слышать, засвид$тель- 
ствовать перед ними, что это правительство и страна боле несо- 
вмзстны. Этому правительству страна ни при каких услощях пов$- 
рить не может. И если это правительство не утратило ‘довфр1я сверху, 
то я скажу от имени страны: неужели страна посл стольких дока- 
зательств лойяльности не заслужила, того, чтобы не заставляли ее идти 
за тм, Кого она считает безумцем или изм$нником? Неужели 
страна не заслужила того, чтобы к ея душ$, к ея совЗети отнеслись с 
уваженем? И мы, Государственная Дума, представители этой страны, 
мы должны сказать, и больше, должны показать, что в этом кон- 
фликт$ страны и правительства наше мфсто не на сторон прави- 
зельства. Мы должны сказать, чтобы было всфм ясно, что при- 
ло время выбора: или мы или правительство. Интересы страны или 
сохраненше у них их портфелей? Удовольстве тЪх, кто их получил, 
или интересы родины и всего государства? 

Мы же работать с этим правительством болыше не можем. Мы 
можем ему лишь мФшать, как оно нам м$фшает, но совмфетная работа, 
с ним стала для нае невозможна. 

ВФлдь, если мы в чем-нибудь и упрекаем тЪх членов правитель- 
ства, которым мы еще в$рим, то только в том. что и они правду 
скрывают, что они не понимают, что в извфетный момент им лучте 
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уйти, чём своим присутствем поддерживать тот обман, которым 
пользуются болфе хитрые и ловше люди. Да, я увзрен, что не наше 
правительство, не министр юстищи посовфтовал освободить Сухо- 
млинова; я вфрю, что он не взял на свою совфеть гр$ха — есдблать 
арми вызов и нанести величайний урон достояню, которое он, Ми- 
нистр Государя, обязан был охранять. Не он это совфтовал, но он это 
стерпфл, он остался тогда, когда помимо его, за его спиной, был 
выпущен Сухомлинов, и отвфт перед родиной, отв$т перед нами за 
это цзликом лежит на Министр5 Юстищи. И мы, либо должны быть 
распущены и уступить м8ето этой власти, или должны нашим по- 
ведещем показать, что мы ее не покрываем и этой власти не терпим. 
Мы должны сказать всю правду, чего бы она нам ни стоила, как бы 
на нее ни посмотр$ли. 

А если наш голос не будет услышан, если подобно тому, как. 
бывает в истори, обреченный режим будет бсяться тфх, кто его 
может спасти, и вфрить тём, кто его погубит вмфет$ с собой, если 
будет распущена Дума, — как будто можно распустить всю страну, 
— если на наших глазах будет зажжен пожар, на котором спалят 
доброе имя и нащональную будущность родины, то тфм больше мы 
должны все сказать. Сказать затфм, чтобы там, в стран, знали, 
что, по крайней м$фрЪ, мы не измфиники, чтобы сбитая с толку 
страна не подумала о Государственной Дум$: в этот момент вы про- 
молчали, вы тоже нас предали. И если власть пойдет на. авантюру и 
поведет нас к катастроф, то Дума еще может понадобиться. Она 
еще может стать в будущем СВО опорой власти, единствен - 
ным оплотом порядка. 

Но чтобы она, смогла, это Е нужно, чтобы она им$ла право, 
не краснзя, взтлянуть в глаза нашей родин$. И потому мы заявляем 
этой власти: либо мы, либо они. ВмВстЪ теперь наша жизнь невоз- 
можна. ( Продрлжительныя и бурныя рукоплесканая центра. лпвой 
и справа; 1олоса;: “браво”). 
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5. А. МАКЛАКОВ 
19.35 г. 


ПЕР!1ОД ЭМИГРАЦИ 


Из третьяю пелода (эмирантскаю), который продол- 
жается с 1927 %. по настоящее время, взята только одна рьчь, 
сказанная в Сорбоннь на Праздникь Русской Культуры в 1996 +. 
Это объясняется рпшетем Комитета помъстить в сборник 
только то, что не было напечатано за-зраницей. Потому друия 
ричи, которыя вышли здьсь отдтльными книжками (как напримоу, 
“Толстой и большевизи” и др%.), а также и тчи, подробные. 
отчеты о которых были напечатаны, в зошнит зазетах, в сбор- 
ник включены не былц. 


РБЧЬ В ДЕНЬ `ПРАЗДНОВАН1Я 


«ДНЯ РУССКОЙ КУЛЬТУРЫ » 
В ПАРИЖБ 6-го ГЮНЯ 1926 г. В СОРБОННЗ) 


Вскорз посл признаня Франщей совЪтекой власти, в средф эми- 
грантов, превратившихся с т$х пор в апатридов, возникла мыель о еже- 
годном праздновани “Дня Русской Культуры”, прурочивая это празд- 
новане ко дню рожденя Пушкина. ЦЪлый ряд професеональных и гу- 
манитарных общественных организаций объединились для этого праздно- 
ван!я, создав спещальный “Иомитет”. В него входили организащи без 
различ я их политических окрасок, т. е. тЪ организащи, которыя нор- 
мально себя противопоставляли друг другу; так наприм$р, академическая 
группа и академическй союз, союз адвокатов и объединенше адвокатов, 
Йрасный Крест и Земгор и т. д. В Комитет поэтому были два противо- 
"оложные фланга, каждый из которых выбирал своего товарища преде$- 
хателя, председателем же был непартйный по должности челов к, пред- 
«Здатель Эмигрантекаго Комитета. Этот Комитет вплоть до оккупащия 
1940 года ежегодно устраивал празднества, посвящая их памяти того 
или другого дфятеля русской культуры. Он имЪл большой отклик в 
гред$ эмигращи. Конец им положила оккупаця Франщи. Посл осво- 
божденя “Комитет Дня Русской Культуры” был возстановлен в 1947 г., 
но поневол$ на изеколько иных основанях, в связи с происшедшими 
сдвигами в сред русской эмигращи во Франции. 

6-го 1юня 1926 года было одно из самых первых, по времени, е0- 
бранй, устроенных Комитетом; на нем выступал П. Н. Милюков с до- 
кладом “Пушкин и А. Я. Чаадаев”. В. Маклаков, как предеЗдательетво- 
завпий, посвятил свое слово самой идез “Праздника Русской Культуры”. 


РУССКАЯ КУЛЬТУРА И ПУШАИН 
РВЧЬ В. А. МАЕКЛАКОВА 


Идея праздника Пушкина уже имфет краткую истор!ю и довольно 
убфдительный опыт. Несмотря на печальныя, хотя й неизбофжныя 
треня, в общем опыт удался. Положительныя стороны идеи оказа- 
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лись сильнфе препятстый. Пушкинске дни не заброшены посхлв 
первой попытки, а повторяются все в большем и большем масштабЪ; 
они расширяют свое основан!е, становятся праздником вообще Рус- 
ской Культуры; им удается стать и внф политических парт, т. е. 
сталь праздником всей эмиграции. 

Достаточно произнести это слово, чтобы понять, однако, что 
таким этот праздник остаться не может. Пушкин мог заставить нас 
забыть свои здфшшя разноглас1я; не он отдзлит нас и от оставшейся 
дома Росои. Пушкина можно не трогать; но раз он был назван, его 
праздник не может быть ни праздником парти, ни праздником всей 
юмиграфи; юн может быть только днем нащональнаго русскаго 
праздника. 

Сегодняшнее собраше первое в рядф других; естественно, если 
первое слово на нем будет посвящено не Пушкину, а идеф этого 
праздника; это тём позволительнЪй, что в ней самой много глубокаго 
смысла. 

Символична самая ея постановка. Наональные праздники — 
явленНе совершенно естественное; если отдфльный челов к празднует 
свои именины, почему не дзлать этого государству? Но ве государ. 
ства, которые знают этот обычай, выбирали для подобнаго праздника, 
событя своей зосударственной жизни. Государств так много, что их 
всёх просл$дить невозможно; но тав поступают главныя, законо-- 
датели политических мод, и Т$, которыя из снобизма им подражают. 
Событя государственной жизни могут быть очень различны: день 
объявлен1я независимости, как в Америк, или побфда народнаго 
мятежа, как во Франщи; однако и то и другое, несмотря на все их 
различ1е, одинаково явлешя политическя. Даже новыя государства,, 
которыя родились послф войны, которым приходилось выдумывать и 
флаги и гимны, и ТБ, устанавливая нат1ональные праздники, брали 
для них дату своей кратковременной зосударственюй жизни. А 
Нольша обратилась к своей. прежней истори — к эпохф наканун% 
паден!я, к политическому событю 3-го мая. Словом, нашональные 
праздники повсюду пр!урочивались к этим событям; они представ- 
ЛЯЛИсь самыми важными и показательными; “политика” заслоняла, 
все остальное. 

У нас в Росйи не было нащональнаго праздника. Ни в одной 
стран$ не было такого обищя праздников, как у нас. На ряду с 
узаконенными церковными праздниками были и самочинные. Так. в 
мфетах, гдф я жил, усердно праздновали Ильинскую пятникх. ко- 
торую ни в одном календар$ найти невозможно. Но для русекаго 
государства среди таких праздников особеннаго дня не нашлось, 
Офищальный м] знал многочисленные царсые дни; но эти дни 
мфнялись в каждое парствоване, что показывает, что они и не 
претендовали считаться праздниками в честь государетва. И хотя 
У нас бол$е, ч$м гдф бы то ни было, было замфтно преобладане 
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государства в жизни страны, хотя истор1я наша, богата тосудар- 
ственными событями, полными драматизма и содержан1я, наш 
офишальный м! из всей нашей истори не сум$л выбрать НИ 
одного собъымя для нацюнальнаю праздника. 

Возьмем другой полюс — нашу “общественность”, слово вефм 
нам понятное, но которое на иностранный язык перевести невоз- 
можно и смыел котораго иностранцам нельзя втолковатль. Она пыта- 
лась сама создать день Нашональнаго праздника. В дни моей 
юности его старались приспособить к 19-му февраля. Казалось бы 
лучшаго дня найти невозможно; вс$ элементы страны в нем при- 
няли участе. Его сдфлала власть, он отвфчал желан!ям нашего 
общества, он, наконец, имфл объектом народ. В р$чах, которыя 
произносились по этому поводу, этот день любили сравнивать с 
взятем нашей Бастими. Все это было краснор$чиво, но ничего 
не вытило из этой попытки. День 19 февраля нащональным празд- 
‚ ником все же не сдфлался и был использован только как предмет 
дя политической демонстраши. 

Словом, в Росфи не было нашюональнаго праздника; самая 
мысль 0 нем сочувствия не ветр$фчала. И это понятно: там, гдф 
есть реальность, не нужно символов: в дом$, тдЪ всф еще живы, 
не нужно портретов членов семьи. Пока была жива русская госу- 
дарственность, мы часто ее осуждали, даже с нею боролись; но мы 
не замфчали того блага, которое, несмотря на вс$ ея недостатки, 
ежедневно от нея получали; а, главное, даже и не представляли 
себЪ, что когда-нибудь ее потеряем. Что мысль о нащюональном 
праздник родилась среди эмиграши — есть тоже символ. Мы 
зд%сь почувствовали всю жестокую правду тх слов, которыя мы, 
котда у нас еше была государственность, с каким-то пророческим 
тредвидёнйем оцфнили у поэта, котораго и любил и переводил 
Пушкин. Из всего “Пана Тадеуша?” мы знали только его первыя 
строки, которыя Мицкевич написал, когда тоже был в эмигращи: 


“Отчизна милая, подобна ты здоровью, 
Тот истинной к теб исполнится любовью, 
Кто потерял тебя”. 


Когда судьба привела нас самих испытать силу этих выетра- 
данных в эмигралйи слов, нам стал нужен нашональный праздник 
Росеи; нужен, как символ, что Росбя жива, хотя и запрещено ея 
имя; как символ того, что мы не только б%женцы с паспортами 
доктора Нансена, но граждане родины, которую у нас не отняли 
и не могут отнять никаме декреты; что несмотря на вс разно- 
мысл!я, всегда острыя в эмиграши, есть нфчто, что выше всего, 
что соединяет нас между собой и с тБми, кто остался в Росейи. 

Но если нам нужен день нащюональнаго праздника, можем ли 
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мы искать его в событях нашей з0сударси.венной жизни? Мы 
можем мечтать и надфяться, что в будущем эти событя сложатея 
так, что создастся опредфленный день радостнаго перелома, день 
обновлен1я и примиреня, в котором вс признают дату нащональ- 
наго праздника, уподобя его взятю Бастими или хотя бы 11-му 
ноября, окончаню великой войны. Но это тайна будущаго, быть 
может даже не близкатго. Но в прошлом нашем нфт даты, которая 
не вызывала бы теперь грустных воспоминаюй, не казалась бы 
днем обманутых надежд, соверпюнных ошибок, или даже просто 
“днем великой печали”. НФт дня в нашем прошлом, который мог 
бы всъх слить воедино. 

И потому мысль эмиграши пошла по другому руслу: в отлище 
от других государств, от обычаев вс$ми усвоенных, она день на- 
шональнаго праздника стала искать не в событях зосударственной 
жизни, а в явлен1ях жизни культурной; и днем, который ни в ком не 
может вызвать ни сомнён@, ни разноглаеля, днем радостным и 
торжественным, полным историческаго смысла для нас, она вын 
брала день рожденя того мфового гиганта, котораго мы счастливы 
имфть право называть своим нацшональным поэтом, день рождешя 
Пушкина. 

Но мы уронили бы значене этого выбора, если бы объяснили 
его одной невозможностью найти подходящую дату в событях 10- 
сударственной жизни. Пусть это нововведене всего больше зави- 
сит от несчастных и преходящих условй, которыя переживает 
Росся;в этих условях еще не весь смысл этого выбора. Он имфет 
причины боле общая, чём может казаться, и предпочтене кул- 
турналю дня в наше время имфет другой символичесюяй смысл. 

Кто вздумает в наши дни отрицать государственность, каж 
громадное достижене?Мы не мыслим челов$ка внф общежития, а 
общежитя внф государства. Анархизма, как серьезной теор1и, не 
существует; мы гр$ёшили скор$е в обратную сторону. В наше время 
создалась мистика государства, преклонене перед ним.  Любо- 
пытное явлен, над которым стоит подумать; поклонене государ- 
отву совпало по времени с общим и бол5зненным кризисом госу- 
дарств. Ч$м глубже этот кризис, доходяций до катастрофы, как на- 
примзр в Росои, у нае, тём болБе растут претензи государства 
не знать ничего выше себя. И невольно на мысль приходит во- 
прое: не оттого ли и родился этот кризис, что слишком велики стали 
претенз!и государства, слишком р$зко несоотвфтетне их с тм, 
9ч$м может быть государство? Вот почему в это переходное время 
так естественно вспомнить, что на ряду с зосударственной формой, 
в которую сложился народ, есть совокупность того свободнаго без 
всякой принудительной силы народнаго творчества, которое разви- 
вается по другим основаням и которое мы называем культурой. 
Пусть эти области связаны, пусть одна в сущности покрывает дру- 
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тую; пусть всякое разграничене и особенно опред$леше их будет 
искусственным: мы все-таки понимаем их разницу. Да простится 
банальность сравнен!я; эти поняття находятся в том же соотношения 
между собой, как духовная жизнь человЪка, и его тфлесная оболочка. 
Как их раздфлить и опредфлить? Но от этого мы их не сиБшиваем; 
дболфе того, тБ изм5неня, которыя происходят у вех на глазах с 
т$лесной оболочкой, заставляют нас понимать, что жизнь человфка 
гю не исчерпывается. Мы знаем, что когда плоть немощна, дух мо- 
жет быть все-таки бодр; знаем; что когда тфлесная оболочка вовсе 
разрушена, от челов$ка может что-то остаться, перейти к другим, 
как духовное наслфдетво покойнаго. “Весь я не умру”, говорил 
Пушкин. Не то же ли происходит с государственными объединенями? 
Они тоже не в$чны, тоже бол$ют, а иногда исчезают; мы это не- 
давно наблюдали собственными глазами. И, вспоминая про это, мы 
яснфй постигаем, в чем состоит самостоятельная сила нащональной 
культуры. Мы вид$ли примфры, как государственность исчезала, 
как народ на полтора вЗка терял свое государство и все-таки вос- 
кресал потому, что сум$л не потерять своей нацюнальной культуры. 
Уцфлфвшая культура возрождала умершее государство, как бы ил- 
люстрируя обфты писаня о воскресени тюл. Я существую потому 
что мыслю — говорил вели мыслитель; так и народ живет своей 
нащональной жизнью потому, что имфет культуру, а не потому, что 
он втиснут в рамки принудительнаго объединен!я — государетва. 
Это полезно не забывать. 

День “культуры” таким образом полон значеня; он не суррогат 
дня государотвенности; он самостоятельная дань понят!ю нацюналь- 
ной культуры. Но в этом праздник есть еще одна сторона; входя в 
эту область, мы освобождаемся, хотя бы на время, от засиля многих 
представлений, навыков и суев5рий, которыя на нас наложила со- 
временная “государственность”. 

Фигура Пушкина, наприм$р, сама по себ есть отвЪт на модное 
суевё ре о всемочуществь зосударства. Сейчас это суев5ре осо- 
бенно расцвфло. По м$рЪ того, как государственная власть переста-- 
вала быть удфлом немногих и переходила в руки народа, особенно 
в руки тЪх элементов, которые раньше возставали против злоупо. 
требленй власти, защищали против нея права и свободу отд$льных 
людей, по мфрЪ этого не уменьшалась, а росла в$ра во всемогуще- 
ство государственной власти. Государство все смюет и все может, 
—щ вот чему вфрят теперь. Государство все смет; и против суве- 
ренной “воли народа” нфт прав “Челов$ка и Гражданина”, как 
наивно выражались когда-то отсталые дфятели времен Револющи. 
Государство все может: достаточно его повел я, чтобы устроить 
по справедливому всю жизнь страны и установить общее счастье. 
Много горьких разочарованй принесет человфчеству эта надежда, 
даже в т5х областях его жизни, которыя бол$е достунны воздфйствпо 
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государства. Много раз будет ему суждено убфдиться, что законы 
природы, даже челов$ ческой, сильнфе законов, которые издает госу- 
дарство. Но нигдЪ безсище государства не обнаруживается с такой 
яркостью, как в области культуры, особенно при встр$ч$ с гиган- 
тами вродф нашего Пушкина. Может ли государственная власть, при 
всем напряженши своего аппарата, создать Пушкина? Государство 
сильнфе его, но в чем? Оно может его затравить, искалфчить и 
уничтожить; оно в силах отнять его у народа; но создать его оно 
безсильно. В области культуры обнаруживается истинное назначене 
тосударства: создавать для народа условля, в которых может раз-_ 
виваться и процвютать ело свободная дъятельность. Это очень 
много, но это и весе. Если государство самонад$янно претендует на 
большее, если оно захочет нащюонализировать культуру, как над/о- 
нализировало имущества, захочет исправлять и направлять духовное 
творчество своих подданных, заставить его служить своим государ- 
ственным пфлям, то это та хула на Духа Святого, которая ему не 
простится. Государство понесет за нее наказаше. Культура, свобод- 
ное творчество сумВют постоять за. себя. На службЪ у государетва 
окажутся уроды и каррикатуры, а истинная культура уходит в под- 
полье, метит государству насмёшками, бфжит из страны, гдф на нее 
посягают, или просто-напросто зибнет. И горе государству, которое 
будет считаль эту гибель своею побфдой. 

Есть еще суевзре, которое обличается просто ссылкой на 
Пушкина. Мы живем в демократичесвй в$к, под властью демокралти- 
ческих принципов. Один из них — принцип равенства, вЪра в права 
большинства, в преимущество коллективнаго разума. В области го- 
сударственной жизни челов чество давно идет по этой дорогЪ, и она, 
еще не пройдена до конца. Старый принцип “аристократи” забыт 
и отвергнут. Но перейдем в область культуры, и принцип “аристо. 
крати” в том вфчном смысл$, на который указывает самое слово, в 
архив не сдан и никакой демократизм не станет с ним спорить. Я 
не буду вникать, существует ли вообще коллективное творчество. 
Но если оно даже есть, никакая коллективная работа, ничьи коллек- 
тивчыя усишя уровня “тген!я” не достигнут. Этой “аристократми” 
демократизм не уничтожит. В области культуры — и притом ‹овер- 
шенно безразлично какой — существуют “избранники милостью 
Божьей” и вожди — “по Божьему изволен!ю, а не многомятежному 
человзческому хотёню”, как писал Курбекому Грозный. Есть эти 
вожди, которые сами всфх покоряют, которых радостно вс признают 
и водительство которых не только никому не приносит вреда, но ни- 
кого не обижает: маких вождей не может искусственно создать ни 
велзне государства, ни воля народа; они помазанники собственной 
силы. как говорил Хомяков: их сама, судьба посылает народу. 

Но все связано между собой; глф сеть “герои”, есть и “толпа”, 
ГдВ есть “вожди”, есть и “народ”. У толпы, у народа есть и свои 
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права; илохо им, если они выходят за их предфлы, претендуют на 
большее; но плохо и героям, если они народных прав не замфчают, 
или не признают. Пушкин нашел жестокя слова для “черни пу- 
стой”; он ей сказал: “подите прочь!?. За это гордое слово БЪлиневй 
его осуждал. Это несправедливо; слова Пушкина относились не ко 
всякой, а только к той претенюозной толи, которая осмфлилась 
диктовать свою волю поэту, задавать ему свои темы. Чернь в изобра- 
женш Пушкина та самая, про которую он говорил в своем отрывк$ 
из Пидемонте: “зависть от властей, зависть от народа, не все ли 
мн равно?”. Этой самодовольной и высокомфрной толиф Пушкии 
имфл право бросить слова, которыя он сказал бы и властям за по- 
пытку предписать ему тему для творчества, — ргоси] езфе, ртоГащ, 
Но не всезда и не всякая толпа такова. А главное вФдь и сами вожди 
исполняют свое назначене только тогда, когда ведут за собою дру- 
гих. Пусть не вс$х и не сразу; но если за ними никто не идет, если 
они остаются непонятными и чужими, если вся их работа будет 
“мертвый слфд, подобный узорам надписи надгробной на непонят- 
ном язык”, то и они пройдут по этой земл$, без всякой пользы. 
Тогда “пеня их безелВдно пролет$ла”, как говорил другой поэт, 
другого поколЗн1я и формащи, но который тоже, как Пушкин, умБл 
владЪть умами и “ударять по сердцам с невфдомой силой”. Нельзя 
посягать на права и свободу вождей; но есть своя роль и права у 
толпы. Я не могу слышать без раздраженя высокомфрных слов: “мы 
создали Пушкина” или “Толстого”. Не мы их создали; но у русскаго 
народа все же есть права на Пушкина и на Толстого. Они в том, 
что народ. их понял и опфнил. Права Росси на Пушкина — это тё 
сотни незнакомых людей, которые толпились у дверей его дома, 
когла узнали, что он умирает; это тот культ, которым народ окру- 
жиа его память. Культ не создает божества. и ез0 не возвышает; но 
культ очищает и возвышает молящихся. Культом своих героев народ 
ярюбщается к этим избранникам, но и отводит им м$сто в истории. 
Это дает ему на них и права. Вмявще вождей на народ, по опред$ле- 
Ню Пушкина, — в том, что они умфют пробуждать в нем добрыя 
чувства, умЗют найти доступ к тому доброму, что есть в народной 
душ$. Эта способность отд$ляет любезных народу поэтов от развра- 
тителей-дематогов; отд$ляет их и от тх считающих себя, сущест- 
вами высшаго порядка, влюбленных в себя, непризнанных генев, 
которые смотрят на свой народ с высоком рем и равнодушем. Эти 
непризнанные гени не находят с ним ни общаго языка, ни общаго 
пониман!1я и остаются для него “мфдью звенящей и кимвалом бря- 
цающим”. Здфеь затрагивается великая тайна, взаимодфйстве 
тозпы и зероев. 


В наше время, когда “государство” с своим принужденем все 
заслоняет, эти законы культурной жизни полезно припомнить; в них 
тоже значевне “культурнато” праздника. Но если от общих понят 
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перейти спещально к нашей русской культурЪ, это станет еще оче- 
ВИДНЪЙ. 

Это — щекотливая задача сопоставить русскую культуру и рус- 
скую государственность, особенно, если имфть, как я, твердую пфль 
никого не задфть. В области государственных взглядов разноглас1я 
между всфми нами не сгладились; положеше бфженцев их всегда 
хишь обостряет. Но на чужбин$ мы лучше понимаем другое: что Рос- 
с1ю нельзя уложить в опредфленную парт!ю, что она, развивалась по- 
своему, что все то, что с нею случилось, было необходимо, и что в 
этом всф виноваты. Виноват каждый по-своему, своей особой виной. 
‚но виноваты р®шительно всф. Сейчас не время заводить препира- 
тельства, обвинять непремзнно друг друга, защищая себя; един- 
ственно, что умфстно сейчас, это постараться уразум$ть, что селучи- 
хось, а для этого — прежде всего признать то, что было. 

Если так, то кто же из нас рфшится отрицать велиЧе нашей 
прошлой государетвенности, всего нашего прошлаго, которое сум$ас 
воздать страну, которая могла бы ни от кого не зависфть и ни в чем 
не нуждаться? В день праздника Пушкина, краснорфчиваго и убЪж- 
деннаго поклонника Петра Великаго, могли ли бы мы легкомысленно 
посягнуть на красоту нашей истори? В этом мы вс$ должны быть 
согласны. | 

Но хотим ли мы этого, или нфт, мы должны будем признать дру- 
тое: что эта могучая государственность не вынесла испытан1я. Тя- 
желое испытане обрушилось на вс$х, всЁх придавило; многе и по 
сейчас не изжили ран, которыя оно им нанесло. Но именно мы, рус- 
скле, которые с гордостью воображали, что время за нас, что нае 
свалить невозможно, что для нашей выносливости и сопротивляемо- 
сти пред$ла не существует, именно мы развалились раньше и пол- 
нфе других. Пусть в этом повинны отдфльныя лица или отдфльныя 
направления. Это не утвшенше. Если ошибки отд$льных людей могли 
привести к таким результатам, это вина уже не их, а всей государ- 
ственности, которая от этих ошибок свалилась. Это показывает, чте 
она в своей совокупности была нездорова, что, как говорил челов$к, 
котораго никто не упрекнет в недостатк® патр!отизма, мы были “ко- 
20ссом на слиняных ногах”, который оказался слабЪфе многих из тфх, 
на кого смотр$л сверху вниз. 

В нашей государственности была другая черта, которая теперь 
стала виднфе; знакомясь ближе с жизнью Европы, мы лучше оц$- 
ниваем, +70 наша государственность дала для других, чему она мр 
научила. Были моменты, когда нам казалось, будто мы, русеке, не- 
сем с собою “новое слово”, будто мы сильнфе других, будто мы воз- 
становляем в Европ$ порядок, и можем руководить другими наро- 
дами. Знаменательно, что именно в таке моменты нашей гордыни 
мы. под видом спасительнато новаго слова, несли Европ$ тот са- 
мый яд, от которато дома, мы у себя погибали. Так было с Петербут- 
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том, в началЬ прошлаго вфка, когда он был оплотом европейской 
реакщи, так с Москвой сейчас, когда она хочет быть руководителем 
м1ровой револющи. Новыя слова нашей государетвенности не уда- 
вались. 

Сравним с этим нашу культуру; здфеь другая картина. Куль- 
тура наша была молода и скромна; она не считала своей жизни в$- 
ками; чм была она до Петра и даже до Пушкина? Она смотр$ла 
на Запад снизу вверх, как ученик на учителя; не несла ему новых 
слов, а часто покорно ему подражала. И что же? Именно наша 
культура сумФла поразить этот Запад; принести ему откровеня, 
двинуть его культуру вперед, оказать на нее то вмяве, о котором 
на ЗападЪ догадались раньше, ч$м мы сами это замфтили. В знаме- 
нитом стихотворенми в проз$ Тургенев нашел в “язык” утВшене 
от раздумя и отчаян!я, в которое его повергли событя налтей 30су- 
дарственной жизни. То же можно сказать про нашу “культуру”, про 
наши духовныя достиженя. Благодаря им, только им, и теперь к нам 
не потеряли дов ря, и думают, что мы не можем позибнуть. Русская 
культура оказалась могучфй и живучЬй, ч$м наша русская госу- 
дарственность. И мы отдаем ей только заслуженную дань, когда вы- 
бираем ее для нащональнаго праздника. А для этой культуры есть ли 
болфе радостный, содержательный и показательный день, чм день 
Пушкина? В$дь он из тх людей, которым, как сказал Вольтер про 
Ньютона, нельзя завидовать; он безспорен для всфх.Достоевсый на- 
зывая пророческим его явлеше. А Герцен задолго до Достоевскаго 
сказал знаменитую фразу, что на царей приказ образоваться, Росс1я 
через сто лфт отвфтила чудесным явлешем Пушкина. Вот д1апазон по- 
клонников Пушкина, мфра его обаян1я для таких различных умов. 
Можем ли мы для русскаго нашональнаго праздника придумать 
зучшее, боле безепорное знамя? | 

Но условя, в которых мы празднуем день русской культуры, 
властно напоминают еще о том, что сейчас самое важное; о том, что 
наша культура переживает исключительно трудное время, что ея 
размах остановлен, что ей угрожает опасность и дома и здЪеь. 

В этом зал$ я не хочу дЪлать политики, или ломиться в откры- 
тыя двери. Я моту не разсказызаль, чему подвергается дома наша 
культура; мы это знаем; вее, что только может сдфлать дурного гру- 
бая, невфжественная и самоув$ренная государственная власть, все 
это дълается. Она губит культуру не только тогда, когда с нею бо- 
рется, но еще больше, когда воображает, что ей покровительствует. 
Пусть в РосЧи остались герои, которые не перестали работать; 
пусть найдутся тазанты, коих не сум$ют ни сломить, ни развратить. 
Но чего стоит им эта борьба с государетвом? 

И потому, когда здфсь, на чужбин$Ъ, обломки культурной Росеи 
стараются объединиться вокруг праздника русской культуры, они 
этим напоминают сами себф, что на них лежит историчесый долг. 
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Нсли позволительно сомифваться, чтобы отсюда мы были в силах 
служить зосударству, то мы можем по крайней мзр$ служить нашей 
культур. Во многих отношен1ях мы для этого поставлены лучше, 
чм т$, кто дома. Наш долг поэтому беречь нашу культуру, разви- 
вать ее, распространять ее, знакомить © ней мр. Но мы должны 
все-таки помнить, что ей и здесь угрожает опасность. 

Здесь опасность другая. В Росёи культура страдает от насимя 
тосударства, в Европ$ ей грозит соблазн европейских культур. Наша 
культура всегда славилась способностью воспринимать все чужое; 
в этом была одна из ея сильных сторон; на этом строил Достоевекй 
свою р%чь в память Пушкина. Но сейчас в этом свойств$ у10за для 
нея. Там, дома, на ствол$ нацюнальнаго дерева, прививки чужезем- 
ных культур опасности не представляли; мы могли их переработаль, 
оставаясь сами собой. Иначе стоит дфло среди эмиграши, оторван- 
ной от земли и ролного народа, живущей разс$янной среди чужих 
людей и чужих иногда болфе высоких культур. Наша способность 
приспособляться в этих условях может привести и к тому, что чужое 
задавит и осилит наше родное. Если мы хотим выполнять нашу 
культурную мисею, мы должны защищаться; мы должны считать 
недостатком то, ч$м прежде в себф дорожили. Мы имфем право быть 
нетерпимыми; это привилейя слабых; то, что отвратительно в 
сильном и побфдителЪ, разр$шается слабым и побфжденным. Мы 
должны беречь свои культурныя достижен!я со скупостью челов$ка, 
который не имфет права быть расточительным; мы защищаем по- 
ся днее, защищаем то, что не нам одним принадлежит. 

Есть и другая опасность для нашей заграничной культуры; она 
может сдзлаться не столько русской, сколько исключительно эми- 
трантской. Своей мисс1и тогда она не исполнит. Эмигращя явлене 
преходящее, не живущее дольше одного покол$н1я; второе ея поко- 
не вернется в Росою, либо сольется с Европой. Культура, которая 
была бы понятна и близка лишь для одной эмигралйи, прошла бы 
безслВдно. Но эта опасность не страшна, если мы; ее понимаем, если 
своей нацональностью мы дорожим больше, чём смяюем с ино- 
странцами. Тогда в этом случаф мы будем держать ревнивую связь 
в0 своим ярошлым, им будем питаться; а через него мы поддержим и 
связь с современной Ростей. В одном вфль нельзя сомнфвалться: и 
мы и они там, в Росси, одинаково послфдетвя нашего 7р0щмлало; как 
ни различна налпа, судьба и наши взгляды, мы всп вышли оттуда, 
Вс им одинаково созданы. Чфм болЪе воображают в Росеи, что. со- 
временныя событя принесли в нее нфчто новое, чфм больше владыки 
момента отрицают стараго, т$м больше Росая возвращается к 
этому старому, уходит вглубь того темнаго и печальнаго прошлато, 
от котораго она начала было освобождалься. Когда, Росоя излёчится 
от оольшевистскаго гнета, станет сама собой, она, не будет похожа, 
на ту, в которой мы жили; но и эта будущая и неизвфетная Росйя 
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будет тфено связана со старой, вырастет из нея, как растеше выра- 
отает из смени. Если и мы тоже не разорвем © этой старой Росчей, 
мы в новой Росеи не окажемея иностранцами, и несмотря на вс 
наши различ1я мы 00% друла поймем. У нас останутся с ней общя 
исходныя точки, обпия воспоминан!я, радости и сожал$ ния. И если 
мы не перестанем сознавать, что нам придется еще жить вмфет$ с 
той новой Росеей, которая сейчас так бол$зненно там создается, мы 
будем стараться не столько от нея отмежеваться, сколько ее по- 
ниматьъ. 

Вот т различныя мысли, на которыя наводит праздник рус- 
ской нашональной культуры; их полезво продумать; в них есть и 
воспоминаня, и ут5Бшеше, и призыв. 
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